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INTRODUCTION 



Ge livre est une simple etude, Fesquisse d'un travail 
dont les develop pements pourrontetre entrepris plus tard. 

La condition de Fetranger dans le droit priv6 a 6te en- 

yisagee d'une fagon presque complete ; il n'a presque 

rien ete'dit que nous sachions sue sa condition dans le 

droit public : des articles parus dans diverses revues ont 

traite quelques points particuliers, mais nous n'avons pas 

trouve d'etude d'ensemble sur la matiere. 
Un aper§u, meme succinct, un premier effort en vue 

de grouper les elements qui constituent les rapports de 
Fetranger avec FEtat, nous a semble offrir quelque inte- 
ret. 

Les echangesde populations*, se font d'une facon de 
plus en plus active, quelques-uns de nos departements 
frontieres, certaines villes meme sont comme le lieu d'e- 
lection de veritables colonies etrangeres. Le departement 
des Bouches-du-Rh6ne comporte une population etran- 
gere de 75,000 individus ; celui du nord compte 277. 711 
etrangers, dont 270.351 beiges et le recensement opere en 
1881 accuse pour la France entiere plus de 900^000 etran- 
gers, dont 164,038,en sejour a Paris. 

* Au nombre de la population de notre colonie d'Alg6rie figurant 
189,994 Grangers, dont 112,047 Espsgnols et 31,865 Italians. V. un in- 
6ressant article de M. A. Dain, professeur k TEcole da Droit d'Ager, 
Berne AlgMenne^ n^ 1, Janvier '1 885. —Naturalisation en Alg6rio. 



II INTRODUCTION 

En presence de cet afflux d'etrangers, qui presque tous 
profitent des avantages de notre vie nationale, n'est-ce 
pas le moment de considerer si la legislation qui les con- 
cerne, est oppropriee aux idees liberales, contemporaines 
et en memo temps a la surveillance que TJ^tat a le devoir 
d'exercer sur cette population heterogene. 

En matiere politique, economique, repressive, n'est-il 
pas temps de se montrer ici plus liberal, ici plus avise, et 
la plus ferme et plus severe. En droit international prive 
le progres est incontestable. En droit public la liberte de 
Tetranger est insuffisamment garantie. De plus, le sejour 
presque definitif et les services d'ordre economique ren- 
dus par certains industriels et commergants etrangers 
devrait avoir pour effet, de faire conceder k cette catego- 
rie de personnas, le droit de suffrage* et memo d'elegibi- 
lite aux elections communales. ^introduction de cet ele- 
ment aurait pour resultat, dans certaines communes, de 
ramener les assemblees locales vers la sphere des interets 
purement communaux trop souvent desertes. Si un pareil 
droit venait a etre concede, rien ne serait plus aise que 
d'interdire a celui qui en serait favorise Texercice de droits 
politiques plus etendus. II serait exclus assurement de ces 
delegations politiques, qui paraissent se multiplier en 
nombre eten surface, et tirees du.sein de la representa 
tion communale. 

La legislation, sans ecouter toutes les revendications ou- 
vrieres, pourrait exclure Telement etranger des entre- 
prises alimentees ou subventionnees par les deniers de 
rfitat* (^Manufactures, transports maritimes, travaux pu- 
blics etc.) Cette derogation a la liberte du marche du tra- 
vail presenterait, dans ces conditions speciales, un ter- 
rain de conciliation a des interets antagonistes. 

^ Ce droit a M conc6d^ en Alg^rie jusqu'2t la loi du 5 avril 1884. 
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INTRODUCTION III 

Quant a la surveillance preventive de Tfitat sur le flot 
de rimmigration, quanta, Tadoption, au titre penal, des 
mesures d'expulsion, on ne saurait trouver un argument 
serieux pour les combattre. La securite des nationaux 
exige imperieusement une reforme, comme le prouve Tac- 
croissement incessant de la criminalite etrangere : et, 
comma consequence d'une police a la fois tolerante et ef- 
ficace le budget des frais p6nitentiaires et de justice serait 
singulierement allege. 

En Tannee 1882 la seule immigration italienne sur le 
territoire frangais se chiffrait par 58,597 individus repre- 
sentant 72,83 O/o de Timmigration totale de Tltalie*. De 
1876 a 1881, il est venu 850,000 etrangers, par voie d'im- 
migration, augmenter la population nationale. Et, Ton 
peut evaluer k 80,000 environ le nombre d' etrangers qui 
se fiient annuellement en France. 

Voici quelle est, a Tegard de cette categoric de la popu- 
lation, la proportion de la criminalite. De 1876 k 1880 ont 
ete traduits devant les Cours d' Assises 1595 etrangers soit 
une proportion annuelle de 38 par 100,000 alors que la 
proportion, pour toute la France, n'est que 12 par 100,000, 
soit done une criminalit6 trois fois plus forte it I'actif de la 
population etrangere (Rapp. du Ministre de la Just. Jour, 
off. 15 aout 1882 p. 4530). De 1874 a 1880 il fut opere 2527 
es^raditions, 53, 0/0 ont ete accordees par la France : si 
Ton ajoute a cette proportion le chiffre annuel des expul- 
sions prononcees, et des infractions aux arretes' d'expul- 
sion,on arrive k un nombre total considerable d'etrangers 
dangereux ou tout au moins fort suspects. 

Pour le departement des Bouches-du-Rhone nous avons 
ebaucheunestatistiquedetaillee que nous plagons sous les 
yeux. 

^ Revue d'Adjbimstrat., mars 1884. 
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INTRODUCTION V 

Les tribunaux de ce meme departement prononcent an- 
nuellement 1000 condamnations centre etrangers, variant 
de vingt-quatre heures a un an d'emprisonnement. Quant 
aux condamnations correctionnelles, superieures a un an 
d'emprisonnement, elles sont fort nombreuses. 

Dans les departements frontiers des Pyrenees on peut 
evaluer la proportion de la grande criminalite k environ 
32, 0/0. 

Ces chifTres donnent la mesure d'interet qui s'attache k 
une reforme urgente de la legislation repressive et 2i Teta- 
blissement d'une police plus serieusedes etrangers*. 

11 importe, a Thonneur du regime republicain, d'offrir 
aux etrangers une hospitalite sure qui n'exclut pas la cir- 
conspection, et, plus celle-ci sera grande, et plus energi- 
que devra etre la protection accordee. Dans ces conditions 
rinteret politique sera satisfait, Tinteret prive sauvegarde. 



1 II est prononc6 environ 5,000 expulsions par an, —5,240 expulsions 
en 1881. — > Discours du Ministre de Tint^rieur sur la proposition de re- 
forme de la loi de 1849, — journ. off. 12 mai 1882. 
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SECTION X 

§ I. — iJiGlSLATION POSITIVE ET JURISPRUDENCE 

Le plan de i^etto etude ne permet pas d'examiaer la joaatiere 

de r extradition sous tous ses aspects. On se bornera k indi- 

quer: 
l"" Les garanties de droit public qui protegent en France 

Tetranger sous le coup d'une demande d'extradition. 

2"* Les effets de Textraditioa & regard de TetraDger d^fer^ 
k Tautoritd judiciaire fran^aise. 

Dans cette premiere partie^ ou ne fera qu'exposer Tetat de 
la legislation et de la jurisprudence : Texamen des questions 
theoriques fera Tobjet de la deuxifeme partie du chapi- 
tre. 

Notions gen4rales. — L'extradition est la remise k un £lat 
requerant d'un individu accuse ou reconnu coupable, r^fugie 
sur le terrltoire de r£tat requis. Cette remise a pour but de 
permettre aux £tats d'assurer Tex^cution de leurs lois pe- 
nales. 

Le droit d'extradition est r^gl^ par des traites internatio- 
nauxy mais il arrive souvent qu'en dehors de tout traite, 



2 CHAP. I. — GARANTIE DE LA LIBERT^ INDIVIDUfiLLE ETC. 

les £tats SO consentent mutuellement la remise des malfai- 
teurs. 

L'extradition est un acte de souverainet^, elle n'est qu'un 
effet du bon vouloir des £tats, en consequence, toutes les n6- 
gociations et procedures d'extradition se traitent par la voie 
diplomatique. 

L'extradition etant alors consideree comme un acte de haute 
administration, les tribunaux sont incompetents pour connai- 
tre des incidents de la remise du pr^venu, appr^cier la lega- 
lity de Tacte administratif : ils n'ont point k tenir compte des 
protestations que le pr^venu Clever ait k cet egard. 

Des iraites. — Des trait^s d'extradition existent aujourd'hui 
avec presque toutes les nations. La matiere abandonn6e au 
regime conventionnel presente n^cessairement un d^faut 
d*unite. Autant de conventions, c'est-^-dire de contrats, au- 
tant de dispositions diverses variables, suivant le temperament 
des nations contractantes, quelque fois simplement suivajit 
Thumeur des nSgociateurs. — Les traites ne procedent point 
m^thodiquement k la classification des causes d'extradition, 
ils renferment une nomenclature arbitrairo de delits et de 
crimes. Lo progres lent de TidSe d*extradition n'a permis que 
pen k pen Tinscription, dans les conventions, d'abord des crimes 
les plus graves, puis des dSIits considerables, et onfin de ceux 
de moindre importance. n 

On remarque que les traites sont d'autant plus complels^ 
prevoient des cas de criminalite plus varies, en raison de 
la vicinite des fitats, de Tetendue de leurs rapports commer- 
ciaux, de la facilite de communication, de la similitude gene 
rale de leurs institutions politiques. 

Le traite que Ton peut proposer comme type le plus satisfai- 
sant et lo plus comprehensif , est celui inter venu entre la France 
et la Belgique, k la date du IS avril 1874*. L'art. 2 de cette 

1 Voir le texte h rappendice» 
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conyention ne comprend pas moins de 37 pr^yisionfl de crimes 
et delits. II vise non-seulement les actes accomplis mais m6me 
la simple tentative. Le traits avec TAngleterre' ^numere une 
grande vari^t^ d'infractions. On pent citer encore les conven- 
tions avec la Suisse (1870), avec Fltalie (1870), etc. 

La s^rie des faits qui donnent lieu k I'extradition ne pent 
done Stre connue que par T^tude fastidieuse des nomencla- 
tures. Les pays dont le systeme penal est k peu pr^s identique 
pourraient, pour plus de facility, se r£f6rer k des categories 
de delits et crimes correspondants k la nature des peines^ 

Les enonciations des trait^s ne sont point limitatiyes* du 
moins est-ce Ik une opinion qui xl^rive de I'idde que Teztra- 
dition est un acte de pure souverainete. Toutefois, comme le 
fait observer M. Billot, le traits d'eztradition etant le plus 
souvent soumis a I'approbation du pouvoir 16gislatif, il de- 
vient une loi dont les dispositions ne sont plus susceptibles 
d'extension, par I'effet du simple accord du pouvoir ex^cutif 
des £tats ^ — De 1852 k 1870, le chef de l'£tat jouissait en 
France de la faculty d'interpr^ter extensivement les termes 
du traits. 

§. IL — ARRBSTATION DE l'£TRAN6ER KkCLkUt 

Lorsqu'une demande d*extradition parvient au ministere 
des affaires ^trangeres, le gouvemement fran^ais examine s'il 
existe un traite avec la puissance requ^rante. 

S'il n'existe point de trait6, le gouvernement est libre 
d'opposer un refus, au cas contraire, il est en presence d'un 

1 p. Fiore, Dr. P6n. Intern, p. 579. 

> Billot-Extradit, p. 120. — V. rintSressant appendice au chap, iii, de Ton- 
vrage de M. Fiore dtl & M. Ch. Antoine sur « les relations d'extradition entre 
la France et les j^tats 6traDgers au xvin^' siicle et h notre ^poque. » — Qaant 
aux traites conclus entre la France et les fitats strangers, actaellement en 
Yigueur, ils sont tons consign^s h la fin de TouYrage de M. ?• Fiore. — V. 
aussi, L'extradition, Recueil renfermant in extenso tous les traitis conclus 
jusqu'aa i«' Janyier 1883, entre les nations ciyilisies pur F. J. Kirchner. 

1 



4 CHAP. I. — GARANTIB 1>K LA LIBKRt£ IKDIVIBUELLE ETC. 

contrat qu'il doit ex^cuter. II fera done arreter rindividu 
r£clam6. Le Droit Public qui protege energiquement la liberty 
individuelle du national, abandonne presque Tetranger k Tar- 
bitraire du Pouvoir. 

La loi fran<;aiBe ne eontient rien de precis ni de formel sur 
le droit d'arrestation de l*6tranger, qui ne s'est livre dans le 
pays k aucune infraction aux lois de police et de siiret^. On 
invoque^ il estvrai,undecretdu 23 oetobre 1811, ainsi concu : 
— Art. 1. « Toute demande d'extradition faite par un gouver- 
nement stranger, eontre un de nos sujets pr^yenu d^avoir 
commis un crime centre des Strangers sur le territoire de ce 
gouvernement, nous sera soumise par notre grand juge, 
ministre de la Justice, pour y ^tre statu^ ainsi qu'il appartien- 
dra : — Art. 2. A cet effet, ladite demande, appuy^e des 
pieces justiflcatives, sera adress6e k iiotre ministre des affaires 
des relations exterieures, lequel la transmettra avec son avis h 
notre grand juge, ministre de la Justice. » 

Comme on le voit, ce d^cret ne vise que les nationaux, les 
firaneais^ il ne concerne point T^tranger, cependant la juris- 
prudence I'a 6tendu k celui-ci. — On cite encore la loi du 
3 d6c. 1849, mais cette loi n'autorise que la conduite de 
Tetranger k la frontiere, elle vise Texpulsion pure et simple 
du territoire et non la remise, la tradition de I'^tranger a une 
autorit^ quelconque. On a tire argument de ce texte dans le 
sens de Tarrestation de T^tranger. Enfin, on dit encore que 
les traitfe soot des lois^ que des lors, on pent faire application 
de I'axiome et dire, nul n'etant cens^ ignorer la loi et les 
trait6s £tant connus des etrangers, ils impliquent, pour sortir 
a effet, Tarrestation des pr^venus. 

Le gouvernement a le devoir d'examiner si les crimes ou 
d^lits dont I'^tranger se serait rendu coupable n'ont point un 
caractere politique. II est g^niralement admis en droit inter- 
national que les actes de cette nature ne donnent pas Ueu k 
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rextradition. C'est d*ailleurs, une matiere sp^ciale que nous 
retronverons plus loin. 

n s'est cr6e en I'absence de texte de loi uue pratique et une 
jurisprudence de la procedure d'extradition. 

Le premier acte de la procedure est Varrestation provisoire 
du pr^venu sur le territoire franfsds. L'arrestation est requise 
par la voie diplomatique. En principe, rintervention directe 
du pouvoir judiciaire est 6cart^e, puisqu'il s*agit de rapports 
de gouvemement^ gouvernement. Ce n'est done point sur la 
requete des tribunaux ou de Taction pu'Llique, que le malfai- 
teur sera arrSt6, puis livr6, bien qu'une telle m^thode soit 
infiniment plus rapide et tres-propre & pr6venir la fuite des 
prevenus. N6anmoins certaines conventions, que nous alloils 
rappeler, renferment une derogation au principe. 

La convention Aranco-italienne poHe que la demande 
d^arrestation pent etre adressSe k Tautorit^ Judiciaire, sans 
passer par le minist^re des Affaires ^trang^res : mais en ce 
cas^ I'arrestation provisoire n'est pas obligatoire pour la France. 
Ella ne Test que si la demande est parvenue par la voie diplo- 
matique. II est dit, art. 5 : « L'individu devra Stre arrets pr^ven- 
tivement *. » 

En France, depuis 1854^ I'arrestation provisoire est possible 
avant la production des documents judiciaires sur le simple 
avis de leur existence. Anterieurement, la production du 
mandat d'arret ^tait necessaire. Le simple avis de Texistence 
du mandat, ne rend pas Tarrestation provisoire obligatoire 
pour r£tat requis, du moins en est-il ainsi dans la plupart des 
conventions sign6es depuis 18S4, jusqu'au trait6 de 1876 
(art. 6), avec la Grande-Bret ague. 

Plusieurs trait6s disposent, depuis 1868, que outre Tarres- 
tation provisoire obligatoire, si le mandat d'arr^t a ^ik trians- 
mis par la voie diplomatique, ou si la notification de son 

^ ?• Flore, loc. dt. p. 475 et 476, note 1.' 
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existence a et^ transmise par la poste ou le tel^graphe, « il 
est 6tabli une arrestation provisoire facultative pour les auto- 
rit6s administratives ou judiciaires d'un dospays contractants* 
qui out ^te informes directement de Texistence du mandat 
d'arret. » 

Les avantages que pr^sentent pour les malfaiteurs le voisi- 
nage de la Belgique et de ses ports d'embarquement^ out fait 
decider Tadoptiou de mesures rapides. Dans ce sens, une ins- 
truction du 9 octobre 1876, emanant du garde des sceaux, 
rappelle la tolerance dej^ usit^e depuis la circulaire du 22 fe- 
vrier 1875, entre les chefs des parquets francais et beiges. 
« Les chefs de parquets de Belgique 6taient autoris^s k pro- 
voquer, sur la demande directe des autorites judiciairesfran- 
caises, Tarrestation provisoire des malfaiteurs etrangers signa- 
les par telegrammes, comme ayant pris la direction de la 
Belgique, pour s'embarquer dans Tun des ports ou pour tra- 
verser le territoire de ce pays. La meme tolerance a continue 
apr^s la promulgation de la nouvelle convention, etc. » Dans 
une circulaire du 14 avril 1878, le garde des sceaux reconnalt, 
toutefois, que cette pratique est contraire k la disposition de 
I'art. 6 de la convention de 1874. 

Dans le projet de loi Dufaure, du 2 mai 1878, sur Textra- 
dition, adopts au S^nat en deuxieme lecture et amende, on 
lit ce qui suit : Art. 16. « En cas d'urgence et sur la demande 
directe des autorites judiciaires du pays requerant, les procu- 
reurs de la R6publique pourront, sur un simple avis transmis 
soit par la poste soit par le t^l^graphe de Tune des pieces 
indiquees par I'art. 7, ordonner Tarrestation provisoire de 
r^tranger. Un avis rigulier de la demande devra etre transmis 
en mSme temps par voie diplomatique, par la poste oule tele- 
graphe, au Ministre des Affaires ^trangeres. 

Les procureurs de la R6publique devront donner avis de cette 
arrestation au Ministre de la Justice etauprocureur general. » 
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Le projet de loi s'occupant de reslreindre autant que possi- 
ble, mais dans une mesure conciliable avec raccomplissement 
de la justice, la duree de Tarrestalion provisoire dit, art. 17 : 
« L'etranger arrSt6 provisoirement dans les conditions privues 
par Tart. 16, sera, h moins qu'il n y ait lieu de lui faire appli- 
cation des art. 7, 8, et 9 de la loi du 3 d6c. 1849, mis en 
libert6 si, dans le delai de 20 jours k dater deson arrestation, 
lorsqu'elle aura ^te oper6e i la demande du gouvernement 
d'un pays limitrophe, le gouvernement fran^ais ne reijoit 
Tun des documents mentionn^s k Tart. 7. 

Ce d^lai pourra etre port^ k un mois si le territoire du pays 
requerant est non limitrophe, et jusqu'a trois iflois si ce terri- 
toire est hors d'Europe. 

Sur requete adress^e k la Chambre des mises en accusation, 
l'etranger pourra obtenir sa liberie provisoire dans les mSmes 
conditions que si la poursuite ^tait exercie en France. » 

Les inconvenients d' une procedure uniquement fondle sur 
des traditions de bureaux et sur Tusage se sent vivement ^fait 
sentir. La circulaire du 12 octobre 187S de M. Dufaure, garde 
des sceaux, apres avoir indiqu^ combien est pr^f^rable le 
systeme suivi par la Belgique et les Pays-Bas, tant dans Tin- 
teret de Tindividu rdclam^ que de TEtat requerant, prescrit 
la conduite a tenir. «... Apres m'etre concerte |avec M. le Mi- 
nistre de Tlnt^rieur et des Affaires Etrangeres, j'ai d6cid6 qu'i 
I'avenir aucun decret autorisant Textradition d'un etranger, 
ne serait propose k la signature de M. lo President de la Re- 
publique, avant que cet individu n'ait ete arr6t6. La demande 
d'extradition sera examinee an Minislere de la Justice ; si elle 
me parait reguliere, je transmettrai k M. le Ministre de Tlnie- 
rieur, le mandat d'arrSt ou le jugement de condamnation, 
ainsi que toutes les pieces qui m'auront ^te communiquees 
par le Ministere des Affaires Etraogeres. Mon collegue de TLa- 
terieur prescrira les mesures necessaires pour Tarrestation de 
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rindividu rechQrchS. Cette arrestation op^r^e, Tetranger sera 
imm^diatement conduit devant le Procureiir de la R^publiqne 
de Varrondissement ou elle aura lieu. Ce magisirat recevra, 
en ]EEF6me temps, communication de toutes les pieces jointes k 
la.demande d'extradition, il procedera k Tinterrogatoire de 
rindividu arrets et en dressera proces-verbal ; si cet individu 
pretend qu'il appartient a la nationalite francaise, ou que la 
demande d'extradition s'appligue a un autre individu, s*il al- 
l^gueun fait qui serait de nature k etablir son innocence, ou 
enfln s'il demande k prouver que Tinfraction dont il s'est 
rendu coupable ne rentre pas dans les termes du traite, le Pro- 
cureur de la Republique devra v^rifler^ par tons les moyens 
qui sent k sa disposition, Texactitude de ces alligations. Dans 
le cas ou Tindividu arrete reclamerait le secours d'un inter- 
prete on les conseils d'un defenseur, le Procureur de la Repu- 
blique li^i accordera toUtes les facilites necessaires, et au be- 
soin, d6signera lui-meme un interprete, dont les honoraires 
seront payes comme frais urgent de police criminelle. Pen- 
dant le temps qu'exigera cette enquSte sommaire, Tetranger 
ne sera pas placi sous mandat de depdt, mais restera consign^ 
k la disposition de Tadministration. Le Procureur de la Repu- 
blique vous transmettra : 1*" le mandat d'arret ou le juge- 
ment de condamnation et les documents joints ; l? I'interro- 
gatoire ; 3"" les renseignements qu'il aura recueiUis ; 4'' son 
avis- motive ; vous y jomdrez votre appreciation et m'adresse- 
rez le tout dansle plus bref delai. Sur le vu de ces pieces, je 
proposerai, s'il y a lieu, k M. le President de la Republique, 
d'autoriser I'extraditiou. » 

Le reste de la circulaire a trait aux individus arretes qui de- 
clarent consentir a Stre livrSs sans aucune formality au gou- 
vernement qui les reclame, comme, aussi, aux individus ar- 
retes k la suite d'une condamnation par defaut ou par contu- 
mace, auxquels les memes mesures sont declarees applicables. 
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Ob retrouve dans I'art. 10 da projet de M. Dufiiure ime di»« 
pofiitioa analogoe. 

Constatation didentiti du sujet reclami. — Peu de tralkte 
86 pr^occupent de la constatation dldentiti da sajet r^dam^, 
et cela so con^oit, TEtat requ6rant foarnira naturellement lea 
pieces utiles et TEtat requis, qui a tout int^r^t h ne. point 
commettre d'erreur, s'entourera des renseignemeots ndeessai- 
res ; il r^clamera la communication du signalement, 
d'eprouves photographiques, au. besoin il esigera qu^an te- 
moin ou une persoune connaissant le pr^venu yienne le re- 
connahre positivement. 

Conduite de PexiradL — La circulaire du garde des sceaux 
que nous avons citee rappelle que Teztradition s'accomplit 
par TeffQt du d^cret rendu par le President de la R^publique. 
J&& cet instant la conduite de T^tranger k la frontiere ren* 
tre dans les attributions du ministre de rint6rieur. Elle est 
faite par la police fraufaise. Les agents de I'autorit^ £tran- 
gere n'auraient aucune qualite pour y proc6der sur noire ter- 
ritoire. 

En Angleterre et dans d'autres Etats, comme les Etats-Unis, 
la remise du pr^venu est faite aux agents de TEtat requ^rant 
dans rinterieur mSme du Royaume ou des Etats de TUnion. 
Toutefois le traits franco-anglais oblige le gouvernement bri- 
tannique h reconduire Textrad^ jusqu'k notre frontiere. 

Autoritis intervenant dans la procedure d'extradition. — 
On a vu que dans la procedure faite chez nous' centre le pre- 
venu stranger le rdle preponderant appartient au ministre de 
la Justice et a Tautorite judiciaire. Toutefois, la justice fran- 
(aise n'intervient pas de la mSme facon qu'en Angleterre ou 
le juge decide de Textradition et prononce un veritable juge- 
ment en toute independance du pouvoir executif. — Chez 
nous il n'y a point de Jugement, mais une enquete adminis- 
trative faite par le Procureur de la Republique. Si le resultat 
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de cette enqu^te est n^gatif, Tagent diplomatique Stranger 
en est inform^ par le ministre des Affaires Etrangeres qui est 
rinterm^diaire naturel. 

On a fait remarquer qu'il ne fallait pas moins duconcours 
de trois ministres et de celui du chef du pouvoir ex^cutif pour 
arriver a la remise d'un Stranger reclame par son gouveme- 
ment. II n*est pas d6montr6 que le pr^venu y trouve un sur- 
croit de garantie de sa liberty indiyiduelle^ ni qu'il puisse se 
d^fendre bien efflcacement centre une remise arbitraire. 
Ailleurs cette liberty est mieux garantie, en Angleterre et en 
Belgique, pour ne citer que ces deux pays. 



SECTION II 

Situation de r^tranger devant I'autorit^ judiciaire apr^s 
sa remise au gouvemement frangais. 

L'etranger devant I'autoriti judiciaire ne comparait pas au- 
trement que s'il s*agissait d'un fran^ais dont le 'gouvernement 
aurait obtenu I'extradition^ la situation des extrad6s,quelle que 
soit leur nationalile, ne pr^sente pas de difiT^rence. Le deve- 
loppement qui suit ne fera done que rappeler les principales 
garanties dont jouissent les prevenus^ 

§ I. — INCOMPiTENGE DES TRIBUNAUX POUR DISCUTER LB MilRITE 

DE L'EXTRADITION 

En application du principe qui soustrait k la competence 
des tribunaux ordinaires, les actes de Tadministration, 
toute interpretation des traites 6chappe aux magistrals. lis 
n'ont point qualite pour accueillir les moyens d'un pr6venu 
Stranger traduit k leur barre, fondes uniquement sur la legi- 
timiti de I'extradition dont il a ete I'objet. 

1 Pour les details, voir les excelients ouvrages de M. Billot, Pascal Fiore, 
Paul Bernard. 
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La Cour de Cassation a formule sa jurispradence dans nn 
arrSt qu'il convient de rapporter : 

(c Attendu (Jue le droit d'extradition est uu droit que le 
gouvernemeut puise dans sa propre souverainet6 et non dans 
les traites qu'il a pu conclure avec la puissance k laquelle ap- 
partient le refugie : que les conventions de cette sorte obli- 
gent sans doute les Etats qui les ont consenties k se livrer re- 
eiproquement leurs nationaux, poursuivis pour crime sur leur 
territoire respectif, dans les cas qu'elles d^terminent, mais 
qu'elles ne peuvont faire obstacle k ce que I'extradition soit 
accordee dans d'autres cas et pour d'autres crimes que ceux 
qui sont specifies : que ces actes de haute administration, g6- 
neralement motives sur les necessit^s ou mSme de simples 
convenances Internationales, echappent k toute appreciation 
et a tout contrdle de Tautorite judiciaire qui n'a pas k s'en- 
qaerir des motifs qui ont determine Textradition, Que Tex- 
trade, livre soit en vertu de ces m^mes traites, soit spontan6- 
ment en vertu d'un acle du gouvernemeut sur le territoire 
duquel il s'etait refugie, n'a aucun titre pour riclamer contre 
cette extradition ; que sa fuite, pour se soustraire k la jus- 
tice de son pays, ne lui cr6e aucun droit; que r£tat 
etranger auquel il demande asile est toujours maltre de le lui 
refuser. 

A Attendu que si les lois relatives k I'organisation des pou- 
voirs publics en France exigent que les traites d* extradition 
soient, pour leur ratification, approuv6s par le pouvoir l^gis- 
latif, elles ne portent cependant aucune atteinte k ces princi- 
pes ; qu'elles ne restreignent en rien ce droit de souverai- 
net6 qui appartient k chaque Etat, d'expulser de son terri- 
toire le malfaiteur qui s'y est refugie et de le faire conduire k 
la frontiere du pays dont il est origiaaire : d'ou il suit 
qu'en declarant qu'il n'y avait pas lieu de faire droit aux con- 
cisions de uBath, tendant k ce qu'il fut declare par la Cour 
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6!)ksmam fue son. extxaditioE etait conloaire au texte4es ooti* 
ventioQS pass^es entre la France et rAUemagne et ordonne 
qu'il aecait racouduit h la firoatiira, cette Cour, loin de yioler 
las coQveBtions des 21 juia et il dseeonbre 1871,s'est eontarme 
aux priucipes du droit ioternalionaL (Gh. cr., 13 avrii 

Le miiiistre da la Justice rappelait dans una circulaira du 
30 juillet 1872. ce principe et cette obligation : « Las regies 
en catta matiera sont du domaine du drdt international et 
echappeot entieramant au contrdla da rautorit6 judiciaira, qui 
puisa dans la saula ranusa da Tinoulpe las pouvoirsne- 
cessairas pour la jugar» saul las reserves eonsenties par la 
gouvaipiaaient fran^is envars la gouvarnamant etranger. » 

Las cours at las tribunaux, dans laurs attributions da juri- 
diction et toutas las autorit^s de TEtat, dans la sphere de 
leur cc^Bpitence executive, doivent concourir h Tapplicatioa 
das traites. S^ ca sans da nombraux arrets de cassation \ 

Objet dujugement ; des delits riservds. — L'^tranger ex- 
trade^ ramis an pouvoir da la justice, ne reparsdt pas toujours 
devant elle dans la menie situation que s'il na s'etait pas en- 
fui at n'avait pas touche pour un moment le sol d'une autre 
souvarainate. Quelquas^uns das chefs d'accusation qui pesent 
sur lui cesseront peut-etre de faire Tobjet de la poursuita da 
ministere public. 

II arrii^e parfois que TEtat requis ne livre le prevenu que 
sous la condition qull ne sera jug6 que sur certains points 
determines. L'accord intervenu ontre les deux Etats suspend, 
paralyse Taction de la justice fran^aise : obstacle que la Cour 
de Cassation respecte en considerant la necessite de s'incliner 
devant un acta da gouvarnement. 

II n'est pas tout &' fait exact de dire que la justice ne statue 
pas sur les infractions reserv^es dans la n^gociation diploma- 

t Oast, 24 juin 1877. S. 47, 1, 677 ; 1840, S. 40, 1, 781. 
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ti^ue. Une instruction conuneacde suiyra? son conrSi poursoi*- 
yie contre absent, et I'affaire appel^e^ on statuera 9ur les cri- 
mes et d^Uts reserves, mais. par un jugement de contumaee 
on de defaut \ (Cass. S d^c. 1845, Graifuivaux.) Ija^ Gbam* 
bre des mises en accusation qui n'a point k se pr^occuper de 
Vabsence ou de la pri^sence du pr^venu, prononce son renvoi 
devani la Cour d'Assises sur Tinspection de la procedure et 
j^apres les Elements dont elle dispose, les conventions diplo- 
matiqnes lui sent indiff^rentes. La procedure etant faite con- 
tre un individu flctivemont absent, les magistrats instrncteurs 
s^abstiendront de tous interrogatoires et confrontations. Ce se- 
rait oe pas se conformer k Tesprit des trait^s que de ne sus- 
pendre que les effets de la peine. La convention diplomatique 
n!interdit pas seulement rexecution de la peine, elle interdit 
lo jugement a raison des faits qui ne motivent pas I'extradi- 
tion, dit M. Faustin Helie. 

Yoici k cet egard les termes d'un arret de la Cour de Paris 
du 24 mai 1867 {Faure de Moniginot). « L'extradition 
n'ayant 6te accord^e que pour le crime de banqueroute frau- 
duleuse, I'inculpe ne pent etre juge dans I'^tat ou il se trouve, 
sur les d61its d'escroquerie et d'abus de conflance qui lui sont 
reprocb^s, sauf k proc^der contre lui par defaut ou autrement, 
. s'il y a lieu *. » 

Toutefois I'extrade, qui croirait avoir int^rSt k se laisser ju- 
ger sur tous les points incrimin^s et relev^s contre lui, peut* 

« Billot. Extradition, p. 313. 

* Eq 1875, un confljt rest^ c^Ubre 8*est Slev^ entre TAngleterre et les £tat8- 
Unis Apropos d*un nomm^ Lawrence. Les fitats-Unis avaient obtenu son 
extradition, mais il fat , mis en accusation sur des f aits diff6rents [,de ceux 
qui avaient fait Tobjet des conventions d'extradltion et qui avaient 6t6 signa- 
l's au gouvernement Anglais.— Protestation de TAngleterre qui invoqua 
« la loi d'extradition commune k tous le« pays. » Les Etats-«Uni& ne donnant 
point satisfaction h TAngleterre, les extraditions furent suspendues entre les 
deux pays pendant quelque temps. L'accord revint dans la suite, Tun et 
Tautre pays ayant abandonne des pretentions trop absolues. 
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il renoncer au b6n6flce des reserves faites par TEtat requis/ 
et consentir k sa mise en jugement sur les d61its reserves ? 
On s'accorde k reconnattre qu'il ne pout invoquer un droit : 
les conventions d'extradition sont des aetes negocies hors de 
son interventipn, sans que son int^ret soit consulte^ dans la 
plenitude de Texercice du Droit de souverainete des parties 
contractantes. Si I'exfrade ne pout exiger, comme etant son 
droit, d'etre juge sur les points reserves, neanmoins on ad- 
met que son consent ement releve TEtal requerant de son 
obligation vis-a-vis de TEtat requis. ^ 

C*est en ce sens que s'est fix^e la jurisprudence fran^aise. 
Cette jurisprudence ne parait pas fondee en bonne logique^ les 
tribunaux et la chancellerie ne s*y sont rallies quo recem- 
ment. On estimait autrefois que la convention internatio- 
nale, comme les reserves qu'elle contenait^ ^taient de droit 
strict. Cette tbSorie fut encore rappelee dans un discours de 
M. Tavocat general. Moulineau, le 4 nov. 1879 devant la Cour 
de Caen * . 

Quoiqu'il ea soit, si la jurisprudence nouvelle est un peu 
moins logique, elle est certainement plus large et plus intelli* 
gente. Le systeme qu'elle applique est exprimd dans une cir- 
eulaire du ministre de la Justice (affaire Lamirande) . Le mi- 
nistre rappelle au respect des dispositions des trait^s, mais il 
estime qu*on n'en violerait pas I'esprit en passant au juge- 
ment, si Taccus^ accepte volontairement la decision du jury sur 
les points r6serv6s. — La meme opinion est admise en Belgi- 
que. — Mais les traitfis franco-neerlandais, franco-beige et 
d'autres encore mentionnent que le gouvernement requis sera 
en tout cas avise du consentement donne par Taccuse, de su- 
bir le jugement sur les chefs d' accusation reserves dans la 
negociation de son extradition. 

Les traites franco-suisse (1870J, franco-italien (1870) com- 

1 Discours cit6 par M. P. Bernard, Traits de TExtradition p. 500. 
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portent non seulement la necessity de ravertissement, mais 
encore rassentiment de TEtat requis et de plus la condition 
que le delit, qui fera Tobjet du jugement, soil preva dans les 
traites d'extradition. 

En general, ces reserves tendent k pr ot6ger les extrad^s cen- 
tre la mise en jugement pour faits politiques. 

Bien qu'ici nous nous preoccupions surtout des questions 
talles qu'elles sent r^solues chaque jour dans la pratique, 
nous signalerons la tendance du projet de loi sur I'extradi- 
tion dont le Senat est saisi. Aux termes de Tarticle 4 : « L'ex- 
tradition ne sera demandee ou accord^e qn*k la condition que 
Tindividn extrade ne sera ni poursuivi ni jug6 pour une in- 
fraction autre que celle ayant motive I'extradition, k moins 
qu'un consentement special donne dans les termes du traite 
parle gouvernement requis... o Art. IS : « Dans le cas oule 
gouvernement requ6rant demandera pour une infraction an- 
t^rieure k Textradition, mais d6couverte post^rieurement, Tau- 
torisation de potirsuivre I'individu livr^^ Tavis de la Ghambre 
des mises en accusation devant laquelle I'inculpe avait com- 
paru pourra 6tre formula sur la seule production des pieces 
transmises k I'appui de la seconde demande. Seront ^gale- 
ment transmises par le gouvernement Stranger, et soumises k 
la Chambre des mises en accusation, les pieces contenant les 
observations de Tindividu livrd ou la declaration qu'il n'en- 
tend en presenter aucune. L'extension de I'extradition ne 
pourra etre autorisee que par decret. » 

Telles sent les dispositions qui, dans un avenir prochain, 
regleront la question des d^lits et crimes r^serv6s. On se 
preoccupe grandement, cela est visible, de sauvegarder la li- 
berie de Textrad^ par un extreme respect des exceptions for- 
mnl^es par TEtat requis ^ En ceci Tint^r&t do la repression 

* Gette question parait avoir ^t6 mieuz r^gl^e encore dans le traits de 
1871| entre la Belgique et les Pays-Bas.— V.P.Bernard^Traitd de I'Extrad.p. 505. 
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parait un p^u neglig^ et Ton verra tout k Theure les critiques 
que Ton peut faire au systeme des restrictions. 

Si les faits reserves ne sont point connexes au dSlit qui 
donne lieu k I'extradition, rien de plus ais6 que de les laisi^er 
dans Tombre au cours de la procedure. Au cas de connexite 
on peut avoir quelque peine k delimiter le terrain de Tins- 
truction comme celui du debat. 

L'etr anger sera-t-il fondS k se rficlamer de la convention 
d'extradition si, par exemple; apres avoir ^t^ extrad^ a raison 
d'nn fait qualifl^ crime, la qualification vient a changer ; si 
par suite du rejet de circonstances aggravantes Tinfraction 
devient purement correctionnelle ? Les circonstances qui don- 
naient au fait delictueux un caractere particulier de gravity, 
ou qui le faisaient rentrer dans la categorie des d^lits entrai- 
nant extradition^ ont pti determiner r£tat requis k consentir 
Textradition, alors qu'il Taurait refus^e s'il se tAt agi d'un 
d^lit plus simple ou non pr^vu par le traits. En pareil cas, 
nous pensons, comme M. Billot, que le tribunal doit s'abstenir. 
Cependant M. Faustin Helie estime que la qualification doit 
etre abandonn^e k Tappr^ciation diijuge, mais ne saurait mo- 
difier ii regard de Textrad^ les efTets du jugement. 



SECTION XXI 
Extradition en mati^re de crimes et dWts [poUtiques. 

§• 1. — CE au'ON DOIT [entendre PAR gRIME OU D£LIT POLI- 
TIQUE 

£n droit ptoai priv6,dans leis £tat8 assez heureux pour n'avoir 
point d'histoire, des* leur premiere heure n6s a la liberty 
comme dans ceux qui touchent k raffranchissement politi- 
que, Texpresfiion de mmt politique parait incomprehensible. 
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Dans ces £tats les violences eontre les personnes, la propri^t^, 
]e& meurtres, les attentats & la vie des chefs de gouvernement 
ne sauraient se colorer d*an pr^exte politique et sont toujours 
des crimes communs. 

Quand la manifestation de la volont^ populaire est libre et 
pent se traduire par un ettdi utile , les proc^d^s violents, ten- 
dant k la substitution de tout autre regime par la suppression 
des personnes, sont irrationnels et par suite criminels. 

En possession de la forme gouvernementale la plus parfaite 
qn'il soit possible d'atteindre, qui laisse libre tonte les initia- 
tives dans la limite des droits individuels, les homstes, fauteurs 
de troubles, sont inexcusables et leurs agissements ne m^itent 
pas rhonneur d'une appellation sp^ciale. 

En droit p6nal international^ la distinction en crimes poliii- 
qoea et crimes communs se fonde nniquement sur la dissem- 
blance des constitutions. 

A notre ipoque, les crimes et d*^lits politiqnes ne donnent 
plus lien h Textraditlon : c'est un point acquis en droit con- 
yentionnel. 

On a cherch^ k expKquev cet accord des £tat8. Pour quel- 
ques auteurs il est injust^abte. Les unsy voient un encoura^ 
gement k toutes les r^voltes, les autres, comme M. Renault, 
disent ^ : « Un £tat r6poblicain» comme un £tat mooarchiquet 
pent trouver criminelle toute tentative faite pour reaverser 
violemment la constitution d'un pays, et il ne r^pugnerait pas 
aux id^es de droit de Tun on de I'autre de contribuer au chA- 
timent d'individns qui auraient amen^ la guerre civile dans 
leur patrie^ que les inetitutions de celle-ei fussent monarchi- 
ques ou r^publicaines. » — M. Bernard espjsre qu'un temps 
Tiendraou la repression des attentats contre un gouverne- 
ment sera moins terrible qu'elle ne Test aujourd'hui et qu'alors 
on pourra^ sans pScher contre la justice, livrer les auteuxis de 

1 L. Renault, -r- Des crimes p^tiQuwi en vitStesdV 
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crimes coatre lesquels rhumanit6proteste, bien qu'ils se parent 
d*id^es gen^reuses d'affranchissement social et de liberie ^ — 
M. Martens, r^minent professeur russe, s*est prononc^ recem- 
ment pour Textraditioii des auteurs de crime d'assassinat» mal- 
gr6 que le motif et le but fussent politiques. 

Rien ne s'opere aisement^ la liberty coimne toute autre crea- 
tion est enfantee dans les douleurs, Tetat despotique ^tant la 
forme naturelle et primitive de Torganisation politique, s*ima- 
giner que les monarchies, mSme constitutionnelles, abandon- 
neront volontiers leurs prerogatives, pour s'achemiuer vers la 
liberty democratique k laquelle tendent les peuples, est pur 
r6ve. Croire que la transition & la forme republicaine, forme 
d'organisation finale, necessaire, se fera insensiblement et sans 
secousses, c'est imaginer la politique idyllique. 

La vMt6 est que les monarchies defendent le principe dynas- 
tique, ellesluttent pour Teiustence centre ridSer^publicaine ; 
pour elles les r^volutionnaires sent bien de v^ritables ennenais 
et non des egares d'un moment : la lutte est necessairement 
implacable. 

Si les Etats monarchiques, ayant des constitutions identiques, 
se refusent^entre eux, Textradition desr^fugies politiques, c'est 
que ces Etats ne doutent point que la repression ne soit violente, 
qu'ellene depasse la mesure, quele ch&timent ne soit la per- 
secution. C'est Topinion publique, plus forte ici que le prin- 
cipe monarchique, qui lui impose silence, lui interdit des re- 
vendications de cette nature, quels que soient les adversaires, 
quel qu'ait ete le caractere de la lutte , qu'on ait assiste au 
combat d'une dynastie centre une autre dynastie^ ou de 
I'idde republicaine centre Tid^e monarchique. 

Certaine ecole, animee sans doute des meilleures inten- 
tions, meconnalt profondement Tobservation historique en 
croyant h la possibility, dans Fordre politique, d'une refer- 

1 Bernard. Traits de rEziradition, t. II, p. 253. 
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mation progressive tout en demenrant pacifique. Dans I'ordre 
eeoBomique^ ou le progres se lie aux moeurs intimes du pays, 
la yiolence ne sert de rien, mais ^p, politique il est une p^riode 
h traverser ou les reformes ne s'obtiennent que par des coups 
de force. 

Le regicide est-il un crime commun ? — Cette p^riode ou ire 
politique doit Stre envisage par le jurisconsulte principale 
ment dans la question du regicide. Les solutions en cette ma- 
tiere resteront, il «st vrai, dans le domaine du Droit philoso- 
phique, plus qu'elles ne deviendrontd'une application pratique. 
L'auteur d'un regicide doit-il Stre extrad^ ? son acte est-il un 
crime ordinaire, passible de la repression de droit commun, 
on doit-on le qualifier crime politique ne donnant pas lieu k 
Textradition. 

A vouloir appr^cier cet homicide en soi, on risque de faire 
fausse route ; k raison de la personne exceptionelle qui en est 
la victime, c'est d'une maniere toute exceptionnelle aussiquHl 
le faut envisager. Le titre de roi n'efface pas la personna- 
lite humaine, dira-t-on, sans doute, mais la personnalit^ hu- 
maine ne revet pas non plus n^cessairement le titre de 
roi. Toutes les fois que ce titre, avec le systeme gouverne* 
mental qu'il implique, n'est pas Texpression d'une volonte 
populaire spontan^ment et express^ment d^clar^e, il est une 
auomalie, une exception. 

Nous touchons au criterium qui fera reconnaitre le carac' 
tere politique ou non politique du regicide. Ce criterium reside 
dans la manifestation du suffrage populaire. 

Et de fait, aux Etats Unis, Tattentat centre le President de 
rUnion est un crime commun. — En France, nul ne soutien- 
dra que les art. 86 et 87 du C. Penal soient applicables au Pre- 
sident de la Rdpublique. Ces chefs de gouvernement, conside- 
r^s dans leur personne^ ne personnifient pas une id^e politique, 
leur magi^trature n'est que la consequence d*une forme poli- 

2 
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tigue dpontan^ment et express6ment accept^e par le peuple. 
11 est deax hypotheses qui n'offrent point de difficult^. Un 
inoD&rque est tu6 en temps de sedition k la t^te des tronpes 
qu'il commande, le meutire est politique, c'est la lutte avec 
ses chances n^fastes ^gales de part et d'autre. S'agit-il 
d'une vengeance personneIIe,le crime est alors crhne commun. 
Mais, I'attentat a-t-il lieu en plein calme politique^ du moins 
dans le repos de la rue ? comment apprecier Tattentat ? Qui 
sera I'appr^ciateur ? La difficult^ est certaine, mais non sans 
solution. On devra considerer si I'ere politique est ouverte on 
non. L'attentat de Louvel centre le due de Berry rentre done 
dans la cat^gorie des crimes communs. 

Suivant le cas, le regicide, sera on ne sera pas crime poli- 
tique. Quand les aspirations du peuple sent manifestos ; lors- 
que surtout le sang des martyrs de la liberty aura coule, il 
sera impossible de se m^prendre, T^re politique, T^re de com- 
bat est ouverte, la conduite d'un Etat r^publicain, requis d'ex* 
trader I'auteur du regicide est toute tracSe. 

L'j^tat qui livre un individu, qui I'extrade, solidarise sa 
cause, ses interSts avec ceux de r£tat requ^rant. 

On a vu que cette solidarity d'int^rets^ dans la repression da 
crime et du J61it commun, etait sinon le fondement m^me, du 
moins de la nature de Textradition. 

Entre £tats r^gis par des principes diflKrents et en matiere 
politique cette solidarite disparalt, I'extradition d'ua regicide 
ne serait qu'une oeuvre de passion ou bien une contradiction 
flagrante. 

M. Mailfer k pr^cisd la meme idee avec une singuliere 6ner- 
gie : « L'extradition, dit-il, doit kite accordie en droit d^mo- 
cratique, et si elle ne Test pas encore, c'est que le droit demo- 
cratique n*est pas encore uniform^ment adopts ; c'est que les 
crimes politiques pour lesquels Textradition est unanimemfint 
refus^e par les Stats de FEurope, ne sent pas des ctM^ com- 
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mis contre la souyerainet6 populaire dont le droit est univer- 
se!, mais contre la souverainete monarchiqne dont le droit eA 
local*. » 

Le goavemement Suisse n'a point imit6 les autres £tats, il a 
ea garde dans ses conventions d'ins^rer une clause quelcongue 
d'exception relative aux attaques dirig6es contre un souverain. 
II invoque la difference de principes sur lesquels pent reposer 
Torganisation politique de deux pays. Dans un message qui 
accompagnait la presentation d'un traite recent, il ^tait dit. 
« La Confederation saura remplir loyalement ses devoirs vis-i- 
vis d'un £tat voisin et ami. Elle entend seulement se r^server 
le droit plein et entier d'examiner, pour le cas d'attentat con- 
tre le souverain comme pour les cas ordinaires, si le fait a un 
caractere politique on non. » 

On salt que dans les negociations d'un traits recent entre la 
Suisse et VEspagne^ ce premier Etat s'est refus6 h reconnaltre 
comme crime commun Facte de regicide. 

D'ailleurs, rSminent M. Brocher, rapporteur devant Finstitut 
de Droit international^ session de Paris, s'^levait avec force 
centre la theorie de la loi conventionnelle Franco-Beige qui de- 
clare crime commun Tattentat k la vie du souverain, et contre 
ropinion de la commission anglaise de 1877. Pour M. Brocher 
tons les crimes politiques, et par cons^iuent les attentats con- 
tre les fonctiounaires et les monarques, « ne sent pas n^cessai- 
rement contraired ni k la morale ni aux principes absolus de 
Tordre social. » 

La clause beige doit son origine k la tentative Jacquin. En 
1856 un individu de ce nom avait dispose sur le chemin de 
fer du Nord une machine infernale destinee a tuer I'empereur 
Napoleon 111, la tentative 6clioua, Jacquin se r6fugia en Belgi« 
que. ArrSte provisoirement, la chambre du Conseil du tribu- 

1 Mailfer. — . « De la d^jmocratie dans ses rapports avec le droit interna- 
tional. 
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nal de 1'* instance de Bruxelles d^libera et trouva qu'il n*y 
ayait pas crime politique. — La Cbambre des mises en accu- 
sation estima que I'acte de Jacquin avait un caractere pare- 
ment politique et ordonna la mise en liberty. — Get arrSt fut 
casse : la Cour de Liege devant qui fut renvoyee TaSaireju- 
gea 6galement qu'il n'y avait qu'un crime politique. La si- 
tuation etait embarrassante pour le gouvernement beige et 
le gouvernement fran^ais : ce dernier retira la demande de 
poursuite. 

Pen apres cet incident une convention additionnelle au 
traits d'extradition existant eut pour effet d*inserer dans la ca- ' 
tigorie des crimes communs Tassassinat et la tentative sur la 
personne du Souverain. Depuis cette ^poque, la mSme dispo- 
sition n'a cess6 de figurer dans les conventions avec la Bel- 
gique, elle a et6 introduite, en outre, dans un grand nombre 
de traites conclus par la France, k une ^poque toute recente 
encore. Cette clause cependant n'existe point dans les traites 
avec le Perou, FAngleterre, Tfispagne. 

§. II. — CONNEXITfe DE d4LIT COMMUN 

De graves difficult^s surgissent lorsqu'au crime oud^lit 
politique se Joint une infraction de droit commun, quand en 
un mot il y. a connexit6 de d^lits. M. Renault, dans son 
excellente etude, propose la regie suivante : « Tout ce qui s'ex- 
plique par I'insurrection et en est une cause directe revet le 
caractere de celle-ci au point de vue de I'extradition. » La des- 
truction des propri^tes publiques ou privies, pour garder son 
caractere politique, doit se rattacher k lutte, s'expliquerpar 
les necessites de I'attaque ou de la defense. Ces distinctions 
nous paraissent tres-rationnelles. Dans ce systeme I'incendie 
du Louvre et du Luxembourg, les mines dispos^es sous le Pan- 
theon pendant la Commune de Paris sent des crimes commuiis. 
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ns en sont certes d'antant plus odieux qu 'Us sont sans signifi- 
cation, lis sont la spoliation de la richesse artistique de la na- 
tion et de rhumanite intelligente : s'il eid tik possible de 
reconnaitre les auteurs de ces actes de banditisme, la Bel- 
gique ou tout autre £tat eut pu les extrader sans scnipules^. 
Mais a notre avis il n'aurait pas fallu 6tendre cette id^e aux 
actes de destructions des propriet^s privies, car Ih se trouve 
precisement la caract^ristique de la politique de la Commune : 
les proprietes particuli^res saccag6es, incendiees, ne I'ont pas 
He, le plus souvent du moins, dans une id6e d'appropriation 
systematique des biens, mais par suite d'un systeme de terro- 
risation inaugur^ centre une classe de la soci6t6 ; ici, on est 
en presence du crime politique pur. 

Les auteurs se sont efforc^s de trouver une formule qui flx&t 
les caracteres du crime et du ddlit politique. Parmi ces defi- 
nitions g^n^rales, il n'en est guere qui soient satisfaisantes. 
D'apres M. Fiore. « Les d^lits politiques sont ceux qui trou- 
blent I'ordre determine par les lois fondamentales de TEtat^ la 
distribution des pouvoirs, les limitesde Tautoritd de chaque 
citoyen, Tordre social^ les droits et les devoirs qui en d^ri- 
vent '•» Nous ne citerons que cette ^nonciation qui parmi 
d'autres est une des plusconcises et des plus comprehensives'. 
M. Figre convient « qu'en theorie Tid^e juridique du d61it po- 
litique n'est pas d^terminee avec precision » . II estime que 
ce qull y a de mieux k faire c'est de laisser aux mugistrats 
le soiii de decider du caractere politique des infractions \ 



< La distioction entre les crimes politiques et les crimes communs parat 
trop difficile h dimdler, et les Chambres Beiges refus^rent de livrer les indi- 
Tidns de la Commune. — Ch. des Deputes, du 31 mai 1871. 

s P. Fiore. — Dr. p^nal interuat. p. 592. 

« V. Ortolan, n* 716. Tr6butien. — Haus, Principes du Dr. p6nal Beige, 
1. 1^ p. 243, no 329 et soiv. 2m« 6dit. — Teichmann in Rev. du Dr. interiiat^ et 
de Dr. compart, 1879, p 475. 

* P. Fiore, loc. cit. 
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D'aae fonuule ps6eise depend la garantie de la liberty da 
f agitif poUtiiiue. S'il est dif&cile de trouver une deflnitiou ap- 
pli(M|bl0 k toun lea £tats, quelle que soit leur constitution, au 
lOOiBS peut-on 3'eiforcer, en ce qui conceme la France ri§pu- 
bUcaine, de rechercher une regie pratique satisfaisante ^. 

• 

§ HI. -* t'ilAT REQUIS APPRiaE Ul ItATUBE W J>khlT 

Le droit conventionnel s'accorde k laisser rappriciation du 
crime ou d61it politique k r£tat requis. C'est la une donnee 
constante dans le probleme k r^soudre^ Un gouyernement 

< nftlipQrt de la Gommiiaion aoglaiie tor r^tradition. — Report of the 
Ck»mmieeionen, London, 1878, p. 7 et spiY, — « U ^t yrai qu'il est de Tint^- 
Hi de chaqne nation de maintenir la paix et Tordre int^rieun, en assnrant 
la lonmiiiion de tee rajets au gonTernement 6tabli. On ne pent gnini dire 
C0pendant qu'one nation queiconque A un tel intirdt A conserver u:^e forme 
special de gouTemement ou une dynastie d^termin^e, qu'elle doive faire 
eauBe commune avec cette forme ou cette dynastie contre les d^linquants 
poliliqnet. Le rabeMe 'qui trouble la trabquiUit6 de son pays, qui proToqne dee 
dteordras dans dee Tues int^resi^ et sans 8*iuqui6ter dee malheurs qu'iU 
entralnent, est sans doute fort odieux ; i'histoire et rezp^rience nous en- 
Migtient cependant quMl y a des cas exceptionnels ot les motifs les plus no« 
liles peavent inspirer la r^aistanee A Tusurpation et & la tyrannie, oil rinsurg6> 
m6me s'il succombe, 6chappe k toute condamnation et commande m^me la 
aympathie. n doit toujours 6tre difficile k un pays de prononcer entre les 
partiB qni'Bont m^is anz dissensions poliliques d'un autre pays. U y a plus, 
lA mtoe ot, sorgit la discorde civile, 11 peut se produire des vues divergentea 
an sujet de la justice ou de rinjustice de la cause. Peut-6tre est-ce k ces 
eonaid^rations' q«e le' sentiment g^n^ral de rhumanitS est contraire k Fid^e de 
pnnir de la peine ou de toute autre peine graye TexilS pditique. Ce n*est pas 
une minee perte, ce n'est pas une l^g^re punition pour un tel homme que de 
perdre la patrie pour laquelle il a risqui sa Tie, et Ton peut parfaitement 
toldrer qu'il s^joume tranquillement dans la contr^e oii il a cherch6 un refuge. 
n faudrait done conserVer le principe jusqu*ici adopts d'ezclure de Textradi- 
tion les.dilits qui. out un caractire politique. » 
* La discussion la plus rdcente sur la question se tronve dans Touyrage de 

M. Bernard, t. II, p. 270 et suivantes. L'auteur conclut en exprimant le voeu 

que Tappr^iation du d^lit appartienne k V^teX requ^rant ; mais c'est Ik pr^i- 

stoent la difficult^. 
M. Bernard part de cette id^e, que les nations, apr^s avoir r6dig6 chacune 

pour elle aa liste4e dSlits politiquea, s'entendraient afin de ne conseatir 



c^ublic^ii JttHje dms nou^ppseciatiow pqurra dQ^c copw^^wr 
la demaiu^e d'^ztraditioa comme yisaut uu fait poUtique, lor^ 
que rmdivid!^ reclame excipaut d*iuie intention politique, il ae^a 
piapifepte que la peus^e politique ,de cet indiyidu n'aurait pu 
86 r^ali^er Ugalement d'aueune fa^on ou qu'il n'ayait point la 
bci^te denser d'autres proced^s que ceux dont il a'eet ^ervu 
L'airfarit^charg^ed'^pr6cierl'acte du siijet rielarn^, est ame- 
nde ain$i 4,con$»id£r,er la constitution de r£tat r^clamant ; cet 
examen, bien entendu, u'impliqi^be aucune appreciation ^ur 
la ieffiMmini ou riil6giitu|mte da la constitution de r£tat stranger. 

£videinnient c'est admettre le principe que toute mauifesta- 
tion 40 1a pe^see politique .esjt libre ; c^esJl ua droU de r>omma 
qnecetie pena^e se £a3ae jour, nulle entravene Ifipeutret^nir. 
pette tt^e^rie^ nou^ eo x^o^venons, ]?i'est admiflisible.que dans ,un 
i^tat ripublicain. 

Lorsque des particuliers auront et6 occasionnellement 16s6s 
dans leurs Mens, lour personne^ par I'acte qui motive la de- 
mande d'extradition, il n'y aura pas k se demander si le delit 
commun est principal ou secondaire, en d'autiie terme sMl prime 
ou non le d61it politique, cette distinction ne conduit a auouue 
solution : suivant le syst^me que nous exposion9, au cas de 
connexit^, le refus d'extradition d^pendra uniquement de 
rimpossibilite ou se trouvait le sujet reclam6 de traduire dif- 

tontes extraditions, sauf ceiles irisaDt des faits ezcept^s dans le repertoire dee 
d^ts politiques de l*Etat requ6raDt, ou bien encore des faits qai figureraient 
comme politiques dans le repertoire de TEtat requis, aloes m4aie que I'&tat 
regu^rant les consid^rerait comme faits communs. Si nous avon9 bien saisi 
M>D syst^me, cela nous paratt bien de la complication pour arriver a pen 
prto au r^sultat de la pratique en vigueur. 

Dans ce syst^me, il faut admettre la possibility d'arrftter one Uste des crimes 
et d^lits politiques ; c*e8t m^connaltre le caract^re prot^Iforme de ees d6Uts ; 
c'est supposer Timmnabilitd des principes de gouvernement, immuabiliti qui, 
8i elle ezistait, serait fatale au progr^s. 

A la T^rite ce ne pent ^tre que I'j^tat requis qui, en matiire politique, bien 
satenduau seulpointde vue de Textradition, pent appr6cier le caraet^re du d^iit. 
lamaisropinionn'aocepteraque Tappr^ciationdu d^litd^pendtderfitalintteess^. 
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f^remment sa pens^e et de la condnire k realisation. La mam"* 
fesiation de la pens^e politique « par le fait » peut ainsi, sui- 
vant le cas, donner lieu ou ne pas donner lieu k rextraditio&« 
DisoDs que si I'acte n'a et^ commis que dans rint^ret d'uue 
politique personnelle, ^golste, exclusive, point de donte que 
8t)n auteur puisse Stre livr^. En effet, des qu'un tel individu 
n'aura pas introduit une idee politique, diff^rente de celle qui 
soutient le gouvernement qu*il attaque, cet individu n*aura 
simplement cherch^ qu'& substituer son propre despotisme h 
rautorite existante, gans avantage pour les liberies publiques. 
En pareil cas, seuls les interdts l^s^s et communs devront 6tre 
consid6r6s, et Tauteur d'un coup d*£tat^ pour Tappeler par 
son nom, sera liyr6 comme un vulgaire malfaiteur ^ 

Quant k ces faits qui ont r^cemment 6mu les pays d'Europe, 
soit une tentative de d6raillement d'un train ot perissent des per- 

< Fera-t-on one objection tir^e de la condaite du prince Bonaparte an 2 d6- 
cembre ? Si lee ^Ytoements avait tourn^diff^remment, si les actes da prince n'a- 
Taient r^ussi & le faire s'emparer da goavernement ; en cas de faite k I'^tran- 
ger, son extradition deyait 6tre accord^e.Pense-t-onqu'ileatpaargaer de son 
intention de restanrer la liberty, en restituant & la nation le safiFrage aniyersel 
qn'une assemblie maladroite et impolitiqae venait de retirer. N'6tait-il done 
pas possible de rendre & la France le vote universel sans corrompre les 
troupes, sans les raer sar le peaple et sans mort d'hommes. De tels actes 
ftutorisaient i'extradition. II n'est pas de donte qae le bat politique que le 
prince n'eM pas manqu^ dluYoquer pouvait 6tre atteint par d'autres Yoies. 

Sons le Consulat, un individu dispose une macbine inferoale form^e d'un 
barfl de poudre destine & faire explosion au passage de Bonaparte, premier 
consul, se rendant k TOp^ra : Tappareil est trains par une femme qui ignore 
le danger qu*eile court. L'explosion la tue. Consid^rera-t-on Tbomicide de 
cette femme ou le crime politique. Dans le syst^me que nous indiquions, c'est 
certainement Tbomicide vulgaire qui est h considSrer, car il y a 1& une exis- 
tence 6trang^re an dessein politique ft'oidement sacrifice ; en cas de fuite du 
meurtrier, Textradition s'imposait. L^explosion du palais du Tzar en Russie^ 
tue de nombreuses personnes, Tempereur ^cbappe par hasard : ici I'intention 
de Tauteur de tant d'homicides est^ complexe, il vise principalement Tempe- 
rear, mais aussi I'entourage qui soutient une politique d^test^e ; il faut 6pou- 
Tanter la troupe m6me qui garde le palais, et les victimes faites parmi elle 
.servent le dessein poursuivi. Le crime si atroce qu*il soit, demeure purement 
politique, et n'aatoriserait pas Textraditioa. 
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flonnes indifferentes, contre lesquelles Taction homicide n'est 
point dirigee, Tauteur de Tacte ne pourra sontenir qn^ lui 
itait impossible d'atteindre autrement la personne nniqne 
ga'il visait. S'agit-il d'une accumulation de matieres ezplo- 
fliyes et d'explosions comme celles qui terriflirent TAugleterre 
dernierement : ici la pens^e politique vise une soci^t^ entiire 
et le but poursuivi, ayou6 par les auteurs de ces actes, n'est 
pas realisable d'autre fafon que par des proc^d^s de terrori- 
satloD, leur action demeure purement politique et ne saurait 
donner lieu h I'extradition. II est vrai que M. Francis Whar- 
ton est bien loin de notre opinion : a On doit tearteri dit-il, de 
Tapplication dutermej^o/i/t^t/^, I'assassinat ou la transmission 
de dynamite dans le but de produire des explosions devant 
etre fatales k la vie humaine. » (Journ. de Dr. intern. priv6y 
4883, N*» Vll-VHr, p. 375). 

Toutefols, s'il est d^montr6 qu*une association ^versive de 
I'organisation actuelle de la soci^t^ 4tend son action sur tons 
les Etats et que ses membres coopi^rent k une oBUvre unique, 
la question change d'aspect. L'objet de ces actes est au-dessus 
des formes du gouvernement, il n'y a pas lutto politique pro- 
prement dite, mais guerre ouverte, avec des troupes antago- 
nistes en position vis-^-vis Tune de Tautre ; c'est le conflit de 
deux pens^es sociales, le terrain de la lutte est la surface mSme 
occupee par la soci6t6. L'extradition est des lors une arme 
de guerre entre les mains des autorites actuellement d^l^guees 
au pouvoir, mais n'a point de fondement juridique. 

Si Ton reprochait au systeme qui vient d'etre expos6 de ne 
tenir aucun compte d*une philosophic fondle sur la morale ; 
on r^pondrait par ces paroles de M. Guizot : « L'immoralit6 
de ces d^lits (les d^lits politiques) n'est ni aussi claire ni aussi 
immuable que celles des autres ; elle est sans cesse travestie 
ou obscurcie par les vicissitudes des. cboses humaines, elle va- 
rie selon les temps, les evenements^ les droits et les mirites du 
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Pj^yQtr ; eUa chanc^lp ^ efa^^e instapt sow \i^ <}pupa d^ U 
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SECTION IV. 
Ezamesi Uitexdcfae do VextnMUon. 

§. I. — CONDmON DB L^AtRANGER AU POINT DE VUE Pi^NAL 

La sitttatioQ juridiguo da malfaiteur 6traoger dev^at les 
tribunauz r^fireBsifs n'olTre ma de pacticulier : proc^dwe, 
iosirootioa, jugement ae diff&rwt point de M qai ^e paa9erait 
s'il a'agissait d*un national. Le coupable 63t aerate , coadwuie, 
pAni ilaBS ies mftmea conditions qu'un x^gnicole. 

Si au contraire le malfaiteur s'est d^rob^ par In MA^ ^ U 
x^presaion qu'il doit subir, et a chereh^ lefoge ^ T^wg^r, 
•on extradition donna lieu k des questtona int^eBsantes au 
point de vue jpeculatit et c'est k ee point de vue que nous 
allons nous placer ici. 

g. II. —wo^wtMWT ET i^i7i]ia;r^ ds l'extradition 

Le droit sur lequel repose les mesures qui nous occupent, a 
6t6 difiESremn^ent apprici^, il a ses d6tracteurs violents comme 
de chauds partisans. Les opinions extremes m^ritent d'etre 
connues et voici quelques passages, les plas saillants, tires 
des Quyrages des publicistes. 

,M. Pinbeiro-Ferreira * ; resume ainsi son sentiment «... D'a- 
pres ce que nous venons de dire, 11 est facile de conclure que 
jamais il ne pent y avoir lieu k extradition, si ce n'est dans 
le cas ou le d^fenseur'serait convaincu d'avoir volontairement 

« Gnisot, DiscoiurB tor la peine de morti 1831. 



ooiitractduiie.ohligatiop.de s^rvioe personnel qu*il ne lui ^at 
pas possible de racheter. » 

M. Sappey s'el^ve avec non moins de force centre Textra- 
dition qu'il gualifle de « droit cruel, usage barbare que nos 
m(burs adoucies ont restreint dans les jilus ^troites limites. 
L'extradition ne s'accorde plus guere aujourd'hui que lors- 
qu'il s'agit de ces crimes qui offensent I'humanit^ et dont la 
repression importe k tons les peuples. Des trait^s conclus par 
la France avec plusieurs nations de TEurope en ont assur6 la 
restriction salutaire ; on ne la demande qu'ayec repugnance, 
on ne I'accorde qu'^yec regret, et TEurope, que les commo- 

• * « * 

tions successives dont elle a et6 le th^Atre ont rendue tol^- 
rante, Ta, d'un accord k pen pr^s unanime, proscrite en ma- 
tiere politique. Disparaltra-t-elle complfetement un jour ? Au 
mois de juin 1831, il avait ^te declare, au nom de la France, 
qu'dle ne demanderait ni n'accorderait jamais plus Teztradi- 
ti(m. Pourquoi a-t-on 6i6 infldele k ce principe? Pourquoi la 
terre de France ne sauve-t-elle pas le suppliant, comma elle 
affranchit Tesclave qui latouche. Serait-il- done si regrettable 
que le territoire de chaque nation^ devenu sacr^, fut un asUe 
dans Tantique et religieuse acception de ce mot ? S*il faut un 
ch4timeut, n'est-ce rien que Texil ? Les anciens le permettaient 
i Taccuse qui desesp^rait de sa cause, et la patrie croyait 
avoir assez puni le coupable qui ne devait plus la revoir » ^ 
La thdorie de BI. Sappey et Pinheiro-Ferreira differe pen dans 
ses conclusions de ceUe des partisans de rezterritorialite de la 
loi pdnale, parmi ceux-ci M. Brouchaud* qui^ consid^rant le 
malfaiteur comme justiciable de tous les tribunaux du monde, 
juge l'extradition inutile. 

L'extradition se pr^sente sous un double aspect juridique 
qu'il faut distinguer^ le droit deF^tat requ^rant de reclamer 

1 Condition des strangers en France, 3»« partie, p. 306, . 
> De Fextradition, p. 32. 
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un individu^ et le droit d'obligation de r£tat requis de d^f^rer 
k la demaode qui lui est faite. 

Les aateurs dont nous venons de parler nient Tun et Tautre 
droit, un plus grand nombre s'entendent bien sur le droit de 
r£tat requerant, mats different de sentiment sur Tobligation 
de rfitat requis. — Dalloz. Rep. TraitS, N** 270. « Le mSme 
int^rSt g^n^ral doit determiner le souverain d*un £tat k abaii- 
donner un coupable dans I'int^ret de la securite de son vols in, 
il y a un second interSt non moins Evident, c'est celui de la 
reciprocity. » Foelix, dit que Textradition est subordonn^e k 
des considerations de convenances et d*utilite r^ciproques. 

Warthon et Haus ^ ne voient que Tutilite qui ressort de Tex- 
tradition, ils la trouvent par 1^-meme assez legitime pour la 
faire demander et consentir entre £tats. 

M. Philimore, Tauteur d^un traits des plus complets de droit 
international ', considere Textradition comme un acte de bon 
precede, de nation a nation, de pure courtoisie^ mais il semble 
lui denier unfondement juridique. 

D'autres ^crivains, Martens, Hefter, et Philimore se preoc- 
cupant surtout de Tobligation de T^tat requis, la font d^river 
uniquement de la lettre des trait^s. La convention d'extradi- 
tion est un contrat, Taccord de volont6 de deux pays sur un 
objet determine, le lien de droit est forme, il fait naitre Tobli- 
gation de livrer le coupable. II nous parait difficile de voir 1^ 
un fondement juridique de I'obligation de livrer ; il no nous 
est pas d^montre en effet que I'objet du contrat soit licite. 
Qu on ne Toublie pas, Tobjet du contrat ici, c'est la remise 
d'un individu, malfaiteur on suppose tel, soit, mais d^un £tre 
humain. Qu'est-ce done qui legitime un tel march^ ? Est-ce 
la convention par sa seule vertu? il faudrait alors admettre 

1 Dr. Crimmel, n» 716. 
s International Law. 



EXTRADITION DB l'^TBANGBR 31 

que le caprice seul des gouvernants sufflrait k rendre valable 
tonte espece d*accords ^ 

Grotius avail dit : « Le droit qu'a T^ltat de punir le coupable 
ne doit pas etre entrave par Fautre £tat, sur le territoire da- 
quel reside Tincalpe : au contraire, il doit le punir oa le livrer 
au pays qui le reclame pour le punir » . Gette proposition 
exprime la verite, elle se fonde sur la legitimit^ du droit de 
r^primer, droit que rien ne doit venir entraver, qu'on invo- 
que la justice universelley comme Ta fait si eloquemment 
M. Faustin H^Iie, ou simplement I'int^rSt de la defense sociale. 
• Le Pouvoir social, dit M. Faustin H^lie, dans le sein de cha- 
que soci^te, a le droit de joindre son actioUi dans certaines li- 
mites, h Taction de la justice 6trangere, soit pour aider dans 
un inter^t general k I'application des regies de la justice tint- 
versellCf soit pour maintenir Tordre et la justice de son propre 
pays ; ce devoir lui est k la fois impost et par la loi morale 

< Fiore fait voir combien d'aillears, est dangereuse an pratiqae la thiorie 
qui fait d^pendre le principe de rextradition, UDiqaement da traits. II cite 
une decision du Conseil priv6 en Angleterre. « Un chinois^ rifagii k Hong- 
Kong (colonie anglaiee), et accuse d'ayoir assassin^ en pleine mer, le capitaine 
d*Qn nayire franQais^ 6tait r6clam6 par la Chine an gouyernement anglais. La 
demande ayant M sQpmise an Conseil priy^, il fat d6cid6 qa*on ne deyait 
point accorder reztradition. Cette decision ftit bas^e ear le traiU d'eztradition 
eiistant entre la Chine et TAngleterre. On lit dans ce traits : « Seront liyrte 
par I'Angleterre^ les chinois r6fugi6s h Hong-Kong et aceas^s de crimes ou 
de d61it8 contre les lois de la Chine. » Le Conseil, se fondant sar la lettre de 
la conyention, en diduisit qa^on deyait entendre comme pr^yas par celle-ci, 
les crimes et d^lits ordinaires commis par an chinois en Chine, et r6prim6s 
par la loi chinoise, mais non point ceux qui 6taient pr6yus par les lois 6tran- 
g^res. D'apr^s lai, Fassassinat ayant ^X& commis en pleine mer sur an nayire 
fran^ais, constituait un crime contre les lois frangaises et non pas contre 
eelles de la Chine. Comme conclusion, Teztradition fut refus^e^ bien qu'en 
fait, le chinois contre lequel elle 6tait demand^e par son propre gouyerne- 
ment ei!lt 6t6 rinstigateur d*une sedition de trois cent diz coolies chinois a 
bord da nayire fran^ais la Nouvelie Pinilope, et que les rebelles eussent massa- 
cre le capitaine et une partie de T^quipage, se fussent empar^s de la caisse 
et eussent jet6 sur la c6te et abandonnd ensuite le nayire. II est y^ritablement 
deplorable que la lettre morte d'an traits, ait M le motif d*un refus d'extra- 
dition dans des circonstances grayes. » 
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et par rintdrftt de sa conservation. YoWk le fondement de l^ex- 
tradition. » — L'idee spiritualiste qui domine Foeuvre entiere 
de notre plus grand criminaliste explique cette th^orie de la 
justice universelle ^ Elle est cependant trop dtroite, et ne per- 



1 Pour ceux qui congdiyent plus aisdment un syst^me p^nal, uniqaement 
fondi snr VmUr^K tangible de la defense des Soci^Us, ignorent les myst^ree 
de Tactiyit^ jnorale de rhomme, et ne. peqyeDt voir en loi qu'an 6tre utile ou 
noisible k la 6ollectiyit6, pour ceux-Ui, la seule doctrine utilitaire ofEre un 
guide tonjouTd ntur. Cette th^orie que nous adoptons, d'aprte Hely^tius, Ben- 
tham et Gomte, est Incessanunent justifite par I'obseryation. La divergence 
des syst^mes de Droit P6nal, la yari^t^ des. legislations criminelles, proavent 
bien que cette th^orie est en hannonie ayec des besoins difif^rents en chaqae 
endroit, qu'elle est moulds sur les n^eessit^s, qu'elle satisfait k. I'utile, tel que 
cbaque groape social le comprend. Nous sommes trop s^duit par les termes 
excellents dans lesquels M. Gh. Antoine, I'annotateur de Fiore, defend la 
doctrine utilitaire du reproche d*6tre anti-juridique,' pour ne pas citer en 
entierl'Hne de ses notjBs. « Si, en eifet, la loi ^manait d'une autontd sup^- 
rienre et infaillible, ou bien si elle sortait toute arm6e, immnabie et ^ternelle 
de la raison humaine, comment se ferait-il qu*eUe aille se modifiant et se 
perfectionnant sans cesse ? Dans le syst^me utilitaire «u contraire, rien de 
plus simple que de rendre compte de cette ^yoiution : A Tprigine, I'homme 
yit d'une yie nationale restreinte, n*a qu'une culture intellectnelle peu d^ye- 
lopp^y et ne yoit rien au-dela des int^r^ts de 3a tribu ou de sa nation.. De 
\kf son peu de souci des int6r6ts des strangers, qui lui paraissent oppos^et 
aux siens propres. De plus, les classes aristocratiques et les autdritSs reli- 
gieuses, primant le reste des membres de la society, dont elles sont la base, 
yoient dans leura propres int6r6ts la cbose la plus pr6cieuse k sauyegarder et 
font consacrer juridiquement leurs priyil^es. Mais k mesure que les rapports 
de rhomme s'^tendent, que les peuples ont des relations plus ^tendues bors 
de leur9 fronti^res, que les classes aristocratiques disparaissent, et qu'& Tinto- 
l^rance succ^dent la tolerance et la liberty religieuse, la loi, elle aussi, se 
modifier sauyegarde les int6r6ts des strangers et protege ^galement tons, les 
citoyens, sans distinction de classes. 

Dans la. doctrine utilitaire, Facte deyient r6pr6henBible, quand il est de . 
nature k nuire immMiatement ou par yoie de consequence, aux indiyidus 
composant la nation. Autrement dit, le fait est jugd d'apr6s ses effets. Ge fait 
etant donne^ le but k atteindre, c'est de Tempecher de se reproduire, en . 
detournant,.par I'exemple du cb&timent du coupable, les autres membres de 
la society de le commettre, cela dans la mesure du n^cessaire, en propor- 
tionnant la grayite de la peine k celle du d^lit. De plus, ce ch&timent doit, 
autant que possible, ayoir pour but d'amender le coupable, afln de le d^tpur- 
ner de nuire de nouyeau aux personnes qui font partie du groupe social. 
Comment^ dto lors, les partisans de cette th^orie seraient-ils amends k pr^- 



mettrait pa^ d^exttader les auteurEl de bien ded acteA qui com- 
promdttent la s'(6cufit6 de certaines doci^t^s. 

isDdre qn'il soit indififigrent de Toir m rifugier dant leor pays dei homlcidety 
des Tolenrs, des banqneroutien ou des indiTidas eovpables de tIoIb oa 
d^attentaU k la pudeiir. Ces ii^dflTidiit apporteront pent-dtre leurs capltaoi 
et lenr iaduatrie ; tau» aassi, ils y Tiendront aree leort h^itndei critttaaUat; 
Par consequent, ils ponrront d'antant mieax se rendre de nourean coapablei 
dans le pays oti ils se sont r6fngi6s, des crimes qulls ont d^jk commis k 
r^traoger, qn*ils y sef ont encotira^^s par rimpunlM aBSaT^e it letn pfemiert 
D^U. De plus, le seol spectacle de laur impunity deyiendra on maurait 
exemple permanent pour les citoyens, qai esp^reront poiiToir, comma eox 
tapper par la Aiit^' an jirste dfa%timent de leurs d61ittf. Da reste, fl Ta da 
Mi, qae ie pay^ qai accnetUerait ainsi ea aTeagle des iMdfaitears, •*ezposa* 
rait k les yoir tons accoarir sur son territoire et k maltiplier ainsi les bona 
r^Qltats qai seraient la* consequence natareUe de leur presence. Singulier 
ntilitarisme, en somme, qae celui d*un Etat, ouTrant una telle 6cole de Tertn 
et faisaitff an cateui antei chirtoyflint de ses tntdrdts. » 

Non seuletnenrt la t)i6oTte atilitaire n'Mt pdiat anti-Jfitridi«|ne, imie si Fon 
enTisage lea rapports de ia sod^td aTto quelqoes-ont de s^s me&bres* II eel 
imposaible de He rallier, aye<i convKtion* k la doctrine d'aoe pr^tendoe jus- 
tice nnirerselle, s'exer^aait au no'm du bien et da mal. Dans eatte soci^td 
spiritualiste,' on rat^i^sa an edn des roes dM homnes/ des fenmei, des 
enfasts molta de faan, mo^ts da froid, morts de maladie. 

Ose-t-on pronone^r les mot» de manquement k la loi morale, de la part de 
ees paaTTea h^res, 4|iii edns^utaf la olasse des malAutears. La tear a-l-on 
/ait connaltre^ la lenr a-t-on montr^e gaelque part, cette lol? Quelle notion 
Tsnt-on qn'en ait rbomme^ poassA daui les bas fonds soeiaax^ grandi dans 
des conditions d'Mucalion d6plorid>Ie, et qu^e langue Tient-on lai parler. 
S'ii a originaaremeni la notion de TidAe morale, elle est Tite fauss^e, pertur 
bfo, troubl^e, arniantie dans un milieu de mls^re et de d^banohe et 6*est alors 
la BOci6t4 qui est crimiiietle, de frapper eet honttne,- aa nom d'ane loi morale 
qo'il ignore, oa qu'il n*est plus capable de comprendre. 

Gette temfiinologie prdt^ntieuse doit s'efliacer, d6jli elle disparatt. La loi da 
eMtiment devient loi de pr^serration, da conservation soeiale. Loi rigoureuse, 
iflique elle aussi d'une autre fa^n, mais indispensable. La loi rfipresBire est 
le ciment des alBiodations faamaiaes, en dehors d*elle, la d^sagr^ation est 
imminente, elle paise done s« 16gttimit6 dans sa necessity ineluctable. 

Enfin, peut-on ne j^» songer combien la science devient circonspecte, dans 
rappri6ciatidn de la responsabilit^. £st*ce devant le probl^me de la pleine 
eonseience des aotes, ou devant cet autre, de la risistatice de la yolonte aux 
impulsions ', que Ton pourra parler d'obserrance ou de meconnaissaace de 
la loi morale. II faudrait au moins, avoir une mesure dynomometrique de la 
volont^, pour sef prolioncer sur la responsabilite. La volont6 a ses maladiei 

1. Mavdaley. Le Grim* et la Folie* 
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Quand il s'est agi de caracteriser le principe de rextradition 
k Tune des r^centes reunions de Vlnstitut de Droit Internatio- 
nalj la premiere formule propos^e par M. Renault, au nom de 
la commission et vot^ea Broxelles, etait ainsi con^ue ; cc L'obli- 
gation d'extrader repose sur Tint^ret commun des £tats et sur 
les exigences d'une bonne administration. » La seconde for- 
mule ^tait ainsi r6digee : a L'extradition est une operation cour 
forme k la justice et k Tint^rfit, des £tats, puisqu'elle tend k 
pr^venir et k reprimer efflcacement les infractions de la loi 
p^nale. » Celle-ci fut admise par Tlnstitut. Comme le fait re- 
marquer M. Bernard, cette formule est generale et n'est point 
exclusive des infiractions qui peuvent Stre speciales k certaines 

comme tout autre centre d'actiyit^ c^r^brale et une ataxie particoli&re peut 
troubler nos actions. Dans quel trouble et quelle perplexity les faits r^cem- 
ment d^montr^s de la suggestion mentale, ne doivent-ils pas jeter resprit 
da criminaliste, nous parlons de celui qui d6serte une psychologic sentimen- 
tale et litt6raire, pour la physiologic et la science positive. Jusqu'ici, la 
connaissance de la responsabilit^ humaine, ^chappe au l^gislateur. 

U est plus modeste. et plus exact de dire, que la loi p^nale n'est faite qu'en 
Yue de la consenration de la Soci6t6, et non de son amendement ; — > et, dans 
la rtolit^ des choses^ autant de pays, autant de legislations p^nales. Tel acte 
est ici puni ou n^glig^, suivant qu'il nuit ou ne nuit pas k Torganisationpar- 
ticulidre d'un groupe humain. Quand les soci^t^s 6taient th^ocratiques, on 
im Agin ait des crimes contre la divinity, c'^tait le moyen de defense personnelle 
du prdtre, quand la soci6t6 6tait fondle sur des distinctions de classes, les 
atteintes ^ la dasse priyil^gi^e ^talent plus s^y^rement r^prim^es. Lorsque 
le progr^s dans sa marche eut balayd et la soci^t^ religieuse et la society de 
caste, la loi p^nale est devenue ^ale pour tous. Mais I'ignorance, cause des 
pr6c6dentes errenrs, n'est pas enti^rement dissip^e, les erreurs actuelles sont 
seulement d'un autre genre. On peut esp^rer que la science positive enva- 
hissant tous les domaines, m6me celui du Droit, k des institutions empiriques 
ou mystiques, substituera des institutions rationnelles. La loi ne frappera 
plus, par exemple, de peines afflictives et infamantes, les acteurs des drames 
de la jalousie ou de Tamour d^daign^, malades frapp^s d'affections de Venc^- 
phale. Si les explosions de sensibility de ces malades^ autorisent la soci^t^ k 
s*en garer, la soci^t^ n'est point autoris^e k leur faire subir de ddch^ances 
dans la vie civile, ni & les marquer d'infamie. La loi ne punira plus de mort 
rinfanticide, comprenant enfin, T^norme disproportion entre la repression 
et le prejudice souffert par la society ; crime, d'ailleurs^ dont la 80ci6t6 est la 
premiere complice. 
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nations ^ C'estla un point interessant inoterqui montre la 
preoccapation de satisfaire k des necessit^s imp^euses, maia 
essentiellement variables suivant T^tat politique. 

A regard de r£tat requerant, I'extradition se legitime done 
par la necessite de faire respecter la loi p6nale, la loi de 
conservation. A Tegard de l^tat requis, le fondement de son 
droit de livrer reside dans la solidarity et dans la oommu- 
nant^ dlnt^et qui unit les nations oivilis^es. 

§. ni. — L'BXTRADmON EST INDtPBNBANTK DBS TlUUTiS 

Le traits n*est done point de Tessence de Textradition. II ne 
font voir dans le traits que le a rfeglement du devoir juridi- 
que et reciproque existant entre les £tats. » 

Sans doute, hors d'un traits, ilne saurait y avoir de moyen 
de contrainte contre un £tat qui se refuserait k livrer un in- 
dividu reclame, mais Ik n'est pas la question^ il suf&t d'6tablir 
qn'en dehors d'une convention, rien ne s'oppose k la remise 
d'un malfaiteur, dont les habitudes sont un danger permanent 
poor r^tat dont il est hdte. Le gouvernement qui extrade fait 
on acte de souverainet^, et Thomme qui s'est mis en guerre 
oav^te avec la soci^t6 ne pent invoquer aucun droit, Clever 
ancune juste reclamation, k propos des mesures de pr6cau- 
Uon dont il est I'objet. Par cela m£me qu'il est reconnu cou- 
pable ou simplement accus^^ il est suf&samment suspect: 
Textradition est legitime. En vain pr^tendra-t-il n'avoir point 
offense les lois du pays de refuge, il constitue un danger, il 
doit etre elimin6. 

En Mudiaut plus loin la matiere de I'expulsion nous verrons 
eombien est diff^rente la condition de Thomme qui aborde la 
frontiere d'un pays, pur de toute accusation, se conforme 
Aox lois de r^tat, de celui signal6 dangereux. Celui-1& a un 

i Bernard. Trait6 de I'Extradition, t. II, p. 23. 
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droit imprescriptible au sejour qu'il choisit car, avant d'appar* 
tenir k un groupe social quelconque, le sol est a rhomme. 

§. IY« — DES CIRCONSTANCES DE LIEU QUI PLACENT L'iSSTRANGER 

SOUS LE COUP DE LA REPRESSION 

Le th^fttre des infractions k la loi p^nale est plas souvent le 
territoire de r£tat requerant. D*autres fois le crime ou delitest 
commis au dehors sur nos nationaux, ou bien des machina- 
tions sont dirig^es de l*ext^rieur contre la siirete de T^tat. 
Dans ces derni^res hypotheses, quelle est T^tendue d'action de 
la loi penale ? 

U faut de suite distinguer la juridiction penale d'une part, 
c'est-2i-dire la mise en pratique de la loi penale, d'autre part, 
I'empire de cette loi. — A la frontiere expire la souyerainet6 
de r£tat et le droit de juridiction, mais Tempire de la loi pe- 
nale s'^tend au del&. L'action de la loi penale, s'exer^ant dans 
les limites des frontieres de r£tat, a fait dire que cette loi est 
territoriale. Ce point a 6t6 Tobjet d'une grande controverse 
qui n'est pas video k Theure qu'il est, et qui ne le sera jamais 
tant qu'il y aura deux systemes philosophiques, faisant Tun 
de la loi penale une Emanation de la loi morale, I'autre con- 
siderant la loi repressive comme un instrument de sdcurit^ 
sans origlne extra-humalne ^ — On a dit, le malfaiteur est 
passible de tons les tribunaux du monde^ il pent et il doit Stre 
jug^ \k ou il est pris. Des auteurs considerables out soutonu 
cette th^orie. Mais, c'est bien k tort qu'on a voulu invoquer en 
ce sens Topinion de Beccaria. « La certitude, dit-il, pour les 
malfaiteurs, de ne pas trouver un pouce de terre assurant I'im- 
punite aux v6ritables delits, serait une maniere tres-efflcace 
de les prevenir. » II ne faut pas tronquer les textes, plus loin 
Beccaria ajoute : « Le lieu de la peine est le lieu du d^lit, par- 

^ y, p. Fiore, ch. ii, ot. cette matidre est longuement trait^e. 



EXTRADITION Dl l'^RANGER 37 

• 

ce qae c'est I^ et non ailleurs que las hommes sont contraints 
de le$er un particulier, pour prevenir une atteinte k Tordre 
public. )> — £q cette matiere, il faut aussi.se garder de tomber 
dans une autre erreur, celle des auteurs qui voient dans la 
loi penale une sorte de statut personnel qui suit le citoyen 
en quelque lieu qu'il aille, et le rend justiciable de ses actes 
deyant les tribunaux de son pays^ Disons que cette opinion 
est incompatible avec Tind^pendance de la personne humaine. 
A propos des actes de la vie civile, que le national r^sidant 
au dehors, solt tenu d^observer certaines formes, rien de plus 
naturel, ca,r k son retour il importe de connaitre sa quality ju.^ 
ridique ; mais, il conserve sa pleine ind^pendance dans les 
actes qui n'affectent en rien les rapports qu'il aura plus tard, 
dans sa patrie, avec ses concitoyens. A plus forte raison, 
r^tranger qui aurait commis, hors de France, des actes crimi- 
nels ne tombera sous le coup de nos lois ripressives qu'autant 
qu'il aura porte atteinte aux personnes que nos lois prot^gent, 
ou que ses menses auront &t& prdjudiciables k Ti^tat lui- 
m£me. 

§• y. — DE l'id£B de R^GIPROGITi!: DANS LES TRAITAS D'sXTRADItlON 

II est de principe dans les conventions, dene consentir 
Textradition qu'autant que le fait, pour lequel elle est deman- 
dee, est 6galement puni par les lois de I'^tat requis. Les trai- 
t^Sy le plus souvent^ contiennent I'^num^ration des d^lits don- 
nant lieu k une repression k pen pr^s semblable dans les deux 
pays. La clause suivante est presque une clause de style. 
Art. S, in fine du traite Franco-Italien. « Dans tous les cas, 
crimes ou d^lits, I'extradition ne pourra avoir lieu que lorsque 
le fait similaire sera punissable d'apres la legislation du 
pays k qui la demande est adressee. » 

Ge principe est difficilement conciliable avec Tidee de d^-* 
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f ense qui est fondamentale du droit d'extrader. M. Billot re- 
conoait que la tb^orie par laquello il demontre la legitimit6 
de Textradition, implique la repression du delit dans la legis- 
lation des deux £tatd. « L'intervention d*un Etat, pour assurer 
la repression du d^lit commis sur le territoire d'un autre £tat, 
n'est juste que si ce delit tombe sous le coup de la loi p^nale 
commune aux deux puissances. Si cette condition n'itait pas 
remplie, rintervention ne serait pas justi&ee, etpar suite Tfitatt 
requis serait sans droit ^ » 

Nous n'adoptons pas cette maniere de voir.S'ilfallaitrecheF- 
cher Forigino de ce pr6tendu axi6me du Droit d'e&tradition, 
OQ pourrait peut-etre la d^duire de cette id^e inexacte, que 
r£tat qui extrade fait acte de juridiction. Si r£tat requis 
fait acte de juridiction il faut, de toute necessite, que dans ses 
^ois se trouve un texte sur lequel il puisse fonder son action. 
Nous concederons ceci : c'est qu'en livrant le malfaiteur, par 
extension de langage, on pent dire que r£tat requis fait acte 
de juridiction, qu'il concourt k la repression. Mids, il ne 
faut pas s'abuser sur le sens des mots, T^ltat liyre le mal- 
faiteur, parce qu'il n'a aucune raison de le garder, que celui- 
ci lui est suspect y et qu'on n'en veut pas toUrer la presence 
sur le territoire. 

L'£tat requis ne fait nullement oeuvre de juridiction. D'une 
part, le droit de punir etant fonde sur Futile, Ffltat n'a pas 4 
se preoccuper des dispositions penales reconnues utiles dans le 
pays voisin ; d'autre part, il n'agit pas au nom d'un texte exis- 
tant chez lui, puisqu'on pent toujours supposer le cas ou 
Taccuse n'a pas encore enfreint une seule loi du pays de re- 
fuge^ or, \k ou il n'y a pas deiit, il ne pent y avoir aete de juri- 
diction. A quel titre juridique aurait-on prise sur le sujet re- 
clame ? L'£tat requis n'accomplit qu'une mesure preventive 
qui interesse sa propre sflrete. 

i PUlot. Extradition, p. 26 et 130. 
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« • 

Qa eomprendrait que s'il ^'agissait d'ane loi morale trans- 
gressee, au nom de cette loi morale uoiverselle, I'^tat fasse 
acte de juridiction en livrant rindividu coupable ou accuse, 
mais tel n'est pas le veritable point de vue. 

Lorsque le Droit d'asyle ^tait le correctif naturel et n^ces- 
aaire de la barbarie des moeurs et des peines, on s'explique le 
mot de juridiction. Si r£tat requis extradait, il privaitdu droit 
d'asile le refugie, il Ten jugeait indigne, il le punissait verita- 
blement. Mais aujourd'hui le mot d*asile ne se concoit plus* ; 
partout, le refuge inviolable qu*offrait Tasile ne pent plus 
etre invoqu^ et oppose au pouvoir souverain de T^tat requis. 

Un £tat ne pourrait se refuser k une extradition, sous pr6- 
texte que le crime ou d^lit poursuivi lui est indifT^rent, n*6tant 
pas prevu dans sa legislation, car pour Stre consequent, cet 
llltal devra consentir k ce que ses nationaux ne soient point 
prot^g^s au dehors centre ces memes crimes et d^lits com- 
mis par les nationaux de T^tat requ^rant. Personne n'ira 
jusque Iky et ce syst^me serait contraire k la pratique el^men- 
taire du droit des gens. 

Si^ comme on croit Tavoir <^iabli, T^tat requis, qui extrade, 
ne fait pas acte de juridiction, qu'importe alors, pour qu'il ac- 
quiesce k une demande d'extradition, queled^Iit poursuivi soit 
pr^vu ou non dans la legislation deTEtat. La theorie qui conduit 
a n'admettre Textradition qu*autant que les d^lits sent recipro- 
quement pr^vus dans les deux Etats, est done pen justifiable, 
de plus, elle enervela repression. 

L'opinion de M. Fiore, sur une question qui ne manque pas 
d*analogie avec celle qui precede, vient a Tappui de notre sys- 
teme. « Au sujet de I'application du traite, ou pent facile- 



* Le regime conTentionael implique, il est vrai, la euryiyance du droit 
d^iitfile, mais la tendance est k la substitution du regime judiciaire, au regime 
diplomatique. L'extradition sera un jour r6gl6e par la loi intdrieure da cha- 
qae pays et entrera dans le cadre des Codes r^pressifs. 
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ment etre amen^ k se demander, si la nature du delit doit 
&tre d6termin6e, d'apres la loi du pays ou le d^lit a et6 com- 
mis, oud'aprescelle deTEtat roquis. Rationnellemeni, ou est 
forcide reconnaitre que ce n'est pas la loi de FEtat, auque^ 
est adressee la demande, qui doit Stre consultee. En efTet, 
cette loi n'est d'aucune valeur, pour servir a indiquer dans 
quelle mesure doivent etre reprimes les faits d^lictueux, com- 
mis k Tetranger. On devrait, au contraire, consulted la loi du 
pays ou a 6te commis le dilit, pour en determiner la nature. 
Cette doctrine fut afflrmee par le Conseil d'Etat italien, dans 
son avis du 8 aout i HH, k propos d'une demande d*extradi- 
tionfaite parle gouvemement Austro-Hongrois. *» (P. Fiorej. 
Dans le cas ci-dessus, le delit est pr^vu, il est vrai, dans 
la convention, ce n'est que la qualification^ et la peine qui en 
sera la consequence, qui provoque la difflculte. Mais la difQ- 
culte est tranch6e par le criminaliste Italien, dans un sens 
conforme au systeme que nous exprimions, k savoir, que 
I'Etat requis ne pent Stre constitu^ juge de Tutilite que reti- 
rera TEtat requ^rant^ de la repression du delit. 

§. yi. — des dilits exceplts lors de la remise dd sujet 

r£clam£ 

II a ete dej^ question, au chapitre P% des reserves faites 
dans les conventions, quant k la mise en jugement de I'ex- 
trade, sur certains chefs d'accusation. 

Ces reserves ne nous paraissent justiflables, que si elles out 
pour but d'^viter que Textrade ne soit jugc pour faits politi- 
ques. Mais, tel n*est pas toujours le motif de Texceplion, et 
les jurisconsultes ont manifeste de siuguliers scrupules. Cer* 
tains r^pugnent a la pensee d'uQ jugement, qui porterait sur 
des delits d^j ji eloignes, non decouverts ^ Tinstaiit de la de- 
mande d'extradition. 11 leur parait egalemeut contraire a la 
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dignity da pays extradant, que celai-ci ne soit pas appel6 h 
appr^cier le nouveau chef d'accusation. 

De tels sentiments ne peuvent se fonder que sur la throne 
snrann^e du droit d'asile, ou sur un amour-propre national, 
peu raisonnable. M. Fiore cite la convention entre les Etats- 
Unis et TEspagne, du 8 juin 1877, qui laisse TEtat requ^rant 
libre de juger I'extrad^, sur tons les chefs relev^s k sa charge. 
Afin de parer ai} jugement pour cause politique, la pratique 
diplomatique des Etats-Unis decide que TEtat requis ne se 
desinteressera pas de la procedure et des d^bats judiciaires, 
poursuiyis dans I'Etat requ^rant K 

Cette inquisition sur les actes de Tautorit^ Judiciaire stran- 
gers, ne nous paratt pas tres acceptable. Ne serait-il pas 
preferable de stipuler dans le traits, que TextradS, mis en ju- 
gement, aura un droit d'observation envers TEtat qui I'aura 
livre. On pourrait obliger le tribunal k rappeler k I'accusS son 
droit de protester centre toute poursuite nouvelle qui lui pa- 
raitrait se rapporter k un delit politique. Ces observations se- 
raient transmises par la voie diplomatique. 

Les Etats qui tiennent a honneur de respecter la liberty in- 
dividuelle, consentiront, sans peine, k une stipulation de ce 
genre : leur protection s'etendra alors, aussi completement 
que possible, sur Taccuse^ sans compromettre cependant, par 
des reserves injustiflables, la sScuritS g6nSrale. 

II paraltrait qu'une commission, nommSe par le gouverne- 
ment anglais, s'est, dans un rapport sur la question, beaucoup 
eloignSe des vues tradltionnelles du gouvernement Britanni- 
que. Elle ne reconnalt aucune raison, pour que le coupable 
demeure impuni ; faisant exception pour les crimes politiques 
et les infractions k des lois d'intSr^t local. 
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§. YII. — DE LA PRBSCRIPTTON 



n nons reste hh mcft k dire 8ur la preBcrfptioti d6 Ftetri^i- 
tton. — Si le sytttme qu'on a d6feiui«l prto^dettittient ^t 
exaet^ d'aprte lequel TEtat requ^nt devralt aV#lir muI I'ap- 
pr^ciaiion de la nature da crime on d^Iit qui ttettve la de- 
mande d'extradition, les diilaia de preseription qn'oii devra 
considirer aeront ceox instituis dans la l^gidation de ee 
m6me Etait. *^ 11 s'te faut qu'nne telle aohrtioti r^Mlte Jos- 
quid des diapositions GOftyentionnelied^ 

TtatAt 11 aemUe que la prescription k enviaagtr iK>it fa- 
cultativement eelle de Ton ou de Tatttre Etat — G'est ce qui 
ressort des termes employes dans diverses conrentions, par 
exemple, entre la France et la Suisse, (9 Juillet 1869), ^ 
art. 9. <c L'extradition pourra 6tre reftis^e, si la prescription 
de la peine ou de Taction est acquisiB d'aprfes les lois du pays 
oil le pr^venu s'est r^fugi^. n Le tribunal f^d^ral Suisse^ dans 
une decision du 2 aoiit 1878 , invoquait pr^cis^ment ce 
texte. 

Tantdt on considere la prescription dans la legislation de 
r£tat requis, c'est ainsi qu'un grand nombre de traites^ con- 
clus par la France, portent que la prescription invocable eera 
cellede TEtat ou le sujet reclame se sera refugi^. 

Cette derniere solution, il est vrai, est en harmonie appa- 
rente avec le principe gto^ral des conventions que laisse 
TEtat requis, libre de n'accorder Textradition, que si Tinfrac- 
tion est punissable dans sa propre legislation. En eJBTet^ la 
prescription semble ne se lier qu'accessoirement au droit de 
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r^^easion, — Mais est-ce Ik ua raisounement bien exact, et 
faut-il associer, dans une dependance aussi ^troite, la question 
de prescription de la peine on de Taction, au principe m^me 
de Fextradition, ponr certaines infractions. 

En admettant cette etroite dependance, on serait forc6ment 
amene a conclure que TEtat requis decidera que les d^lais de 
prescription qu'il a admis, pour des raisons d'ordre public in- 
dispensables au maintien de sa constitution sociale, sent pa- 
reiUemeut ad^quats et sufflsants, pour mesurer le temps de 
la prescription, dans tout autre Etat. Cette conclusion absurde 
se refute eile-meme. L'organisation de la vie sociale des 
Etats contemporains est loin d'avoir une telle similitude qu'on 
puisse pr^tendre k Texistence abstraite d'un ordre public ab- 
soluet partout identique. 

Quoiqu'il en soit, c'est une regie k pen pres constante que 
TEtat requis ne livrera pas un individu r6clam6, s'il est con- 
vert par la prescription dans la loi locale. Une anomalie juri- 
dique decoule de cette doctrine, au cas ou Tinfraction porte 
une qualification differente dans deux Etats. Cost ainsi qu'un 
individu r6clam6, pour fait qualifl^ crime, b^n^flciera de la 
prescription attach^e au meme fait qualiflS d^lit dans TEtat 
requis. 



§. yni. — DE LA SUBSTITUTION DU RiGIME DE LA LOI A 

l'acte GOUVERNEMENTAL 



L' extradition est un acte de gouvernement. Pascal Fiore 
s'eleve contre cette faculty de pouvoir^ si depourvu de garan- 
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ties juridiques. « En effet, dit-il, donner aux agents da pou- 
voir ex^cutify le pouvoir d'appr6cier la valeur de la demande 
faite par un gouvemement etranger, les autoriser a ordonner 
I'arrestation de Tindividu requis et k le remettre entre les mains 
de la justice ^trangere, c*est faire la plus grande confusion 
des droits et des devoirs de la Souverainet^, et c'est aller k 
la violation la plus manifeste dela liberty de rhomme. » Pour 
juger un systeme^ il faut voir ses consequences pratiques. 
Qu'arrive-t-il si Textradition est un acte purement gouverne- 
mental ; c'est que le pr^venu ne pent elever aucune protesta- 
tion, soit centre les formes de la procedure suivie, soit centre 
la 16gitimit6 de la mesure dont il est Tobjet. La justesse des 
reclamations ne sera accueillie, que si tel est le bon plaisir 
du gouvernement requerant. Or, il est douteux que TEtat, 
apres avoir reclame Tindividu, pour une cause ou une 
autre, se pr^occupe de la legality de la remise au fond et dans 
la forme. 

L'honneur d'un Etat exige qu'une loi int^rieure, ayant pres- 
que un caractere constitutionnel pose, d'une facon precise, 
les principes de Textradition et les formes de la procedure. 
Plusieurs Etats possedent cetteloi. Les traites, des lors, n'ont 
plus, pour objet, qu'une simple promesse de livrer le malfai- 
teur reclame, a tel ou tel Efat requerant, si les conditions de 
la loi sent r6alisees. 

En France, Taction gouvernementale et le regime conven- 
tionnel sent Jmitiges par I'intervention du pouvoir legislatif, 
qui donne son approbation aux traites. 

La n^cessite de soumettre les traites aux Chambres fran- 
Raises est contest^e, et la contro verse est ouverte. A notre 
avis, il faut interpreter extensivement les dispositions de I'art. 
8 de la Constitution de 1875 ; c'est se conformer a Tesprit du 
texte. D'ailleurs, cela est en barmonie avec le systeme qui 
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tend h pr^valoir dans les institutions actuelles, de r^duire, an- 
tant que possible, les actes du gouvernement. La Constitution 
de 1848 disait expressement : « Aucun traits n*est diflnitif, 
qa'apres avoir ^te approuv^ par I'Assembl^e Nationale. » Le 
texte de la Constitution de 187S permet de douter, en ce qu'il 
est moins explicite» mais ce n'est Ik qu'une negligence de 
redaction. Art. 8, Constit. de 1875 : « Le President de la Re- 
pablique n^gocie et ratifle les trait^s. II en donne connaissance 
aux Chambres^ aussitdt que Tint^rAt et la siiret^ de TEtat le 
permettent. Les trait^s de paix, de commerce, les trait^s qui 
engagent les finances de TEtat, ceux qui sont relatifs k T^tat 
des personnes et au droit de propri^te du Fran^ais k I'^tran- 
ger, ne sont d^flnitifs, qu^apres avoir et^ vot^s par les deux 
Chambres. NuUe cession, nul 6change^ nuUe adjonction de ter- 
ritoire ne pent avoir lieu qu'en vertu d'une loi. » 

Depuis la mise en vigueur de cette Constitution, le Ministre 
des Affaires Etrangferesa toujours soumis aux Chambres les 
trait^s d'extradition. 

La n^gociation d'une extradition individuelle devrait itre 
toujours soumise au Parlement, car elle n'est qu^un traits 
resireint. 

Telle qu'elle se pratique, Tintervention du pouvoir 16gisla- 
tif est certainement une garantie, mais plus apparente que 
reelle, car les trait^s soumis aux Chambres ne comportent pas 
la reglementation des details de procedure^ et celle-ci de- 
meure, en France, purement administrative. Les Chambres 
valident un accord international, elles prennent connais- 
sance des d^lits ^num^r^s et ne permettraient pas que 
des ddlits politiques, par exemple, donnassent lieu k Textra- 
dition. Mais, encore une fois, la procedure purement admi- 
nistrative subsiste, et Ton pourrait concevoir telle hypothese, 
ou le gouvernement surprendrait la remise d'un individu^ 
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pr^venn d'un erime ou d^lit commuDy alors, qu'en r£alit6, ce 
d^lit aurait ub caractere politique. L'individu ainsi livre ne 
poiirrait, en France, protester devant aucunejuridiction. 



§. IX. -^ LiGIALiL'nOIf GOMPABiB 



ta Bel^que jouit» eA quelques matieres, d'iosUtvitians plus 
lib^rales f que nous n'en jouissons nous-m^mes, en dipit 
d'une constitution r^publicaine. Ses lois, dans la matiere qui 
noufli occupe, pr^sentent des garanties remarqua\)les ; et, la 
prudeiice de cet Etat est si grandee, qu'il refusa, en 1871 » de 
livrer k la France lea individu^ de la Comiaune» pxeveuus 
d'infractions de droit commun. 

Depuis 1833, la legislation interieure tracait au gouverne- 
ment les limites de son pouvoir, dans la n^gociation des trai- 
t^s. Le dernier progres de la legislation beige se trouve rea- 
lis6 par laloidu 18 mars 1874, il est difficile d'atteindre plus 
de perfection, et cette loi m^rite d'etre citee. Yoici les termes 
des art. 3 et 5 qui sont remarquables : « L'extradition sera 
accord^e sur la production^ soit du jugem^nl oa de Tarret de 
condamnalion, soit de Tordonnance de la Chambre des mises 
en accusation, ou de Facte de procedure (»riminelle, 4naan6 du 
juge competent, decrdtant formellement ou operant, de pleia 
droit, le renvoi du pr^venu ou de Taccus^ devant la juridietion 
repressive, deiivr^s en original ou mi expedition autbentique. 
Elle sera egalement accordee sur la pioduetion du mandat 
d'arrdt ou de tout autre aote ayant mftiae force, Aio&TnA par 
raiitorite Mrangere competente, pourvu que eea actea renfer- 
ment I'indication precise du Mt pour lequel ils sont deiivr^s, 
et qu'ils soient rendus executoires par la Ghamhre du Gonseil 
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dn fribimal de premiere instance, du lieu de la rteldencede 
r^tranger en Belgigue ou du lieu ou il pourra etre trouv6. 
Aussitdt que T^tranger aura et6 ecroue, en execution de Tun 
des actes ci-dessus mentionn6s^ qui lui sera diiment signifle, 
le gouvernement prendra Tavis de la Chambre des mises en 
aecusation de la Cour d'Appel, dans le ressort de laquelle 
r^tranger aura et6 arr^te. L'audience sera publique, k moins 
que Tetranger ne reclame le huis-clos. Le ministere public et 
Tetranger seront entendus. Celui-ci pourra se faire assister 
d'un conseil. Dans la quinzaine, k dater de la reception des 
pieces, elles seront renvoy^es, avec avis motive^ au Ministre 
de la justice. 

La loi de 1874 abrogeait les dispositions anterieures, k 
Texception de Tart. 6 dela loi de 1833^ ainsi con^u : « Art. 6. 
II sera express6ment stipule, dans ces trait^s, que TStranger 
ne pourra Stre poursuivi ou puni, pour aucun delit politique, 
anterieur k I'extradition, ni pour aucun fait connexe k un sem- 
blable delit^ ni pour aUcun des crimes ou d61its^ non pr6vus 
par la presente loi, sinon toute extradition, toute arrestation 
provisoire sont interdites. » 



DEUXlfeME PARTIE 



Expulsion des Etrangers. 



L'extradition des etrangers off re une s^rie de problimes 
qui se posent a pen pres identiques dans tous les pays^ toii- 
jours avec un caractere juridique permeitant de les traitor d'une 
facon abstraiie et d'aboulir k des conclusions presque unani- 
meat approuvees. L'expulsion des etrangers est un sujet 
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d'Mttdegattaneiil coni[llesii ek diffleilb,' him qm'ofa enliinf to 
ritendoe mix questioiis qui inUrement uaiqaeiiMQt la France, 
Cm quettioiM t'tioigaent k tout moment d«s rigioos s^nei- 
nes* da Droit poar surgir dams la pratique de la eonduifce poli«* 
tique, ^coQ^miqiiey administrative. Or. ej9t<-il an seid de ces 
otjets, ^ODomie p<riitique, admioietration politique, queredii->^ 
cation n'accoutlime 4 eiivisager soils u^jourdifiKrent, qui ne 
soit Tooeasioa de conflits d'int^reUles j^tie^ divars ? Partant, eslH 
ilposaiUe'd'esperer conehir^en iieunidisant tous les suffragres 
siiF cette mesure de I'expulsion, qui a ua« ^gal retentissemeat 
dans le domaine ^onomique^ politique, administratif? — 
Nous n'y comptonspas, mais il nous suffira d'avoir eveilld 
ratleotion sur des q!i«8iions qui, ^ Tbeure contemporaine, out 
pour notierpays un interfit i^sissant. 



SECTION I 

L*expulsion est un acte de la puissance publique par lequel 
un individu Stranger est contraint de sortir k bref delai du 
territoire d'un pays. En France c'est un acte de gouveme- 
ment. Aucune loi ne fait' mebtion^ de Texpulsion k titre de 
peine principaloi et on cbercberait inutilement un texte qui 
joignit m£me accessoirement Texpulsion k une peine princi 
pale. 

L*article 272 du C. P^nal dit bien : « Les individus declares 
vagabondsi par j.ugement. pourront, s'ils sont etraugars, etre 
conduits par les ordres du gouvemement bors du territoire;. » 
Mais, Qomoia on le voit, c'est une pure faculte laiss6eau pou- 
voir. A ioterprater etroitemeut les textes, on. pourrait croire 
que la decision du gouvernement, pour facultative qu'elle :soit 
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Be pant s'exeroer qu'autant que oertaines Miiditioiit sooi sa- 
tifl&ites. La redactiorii de I'articlie d^gne uoe cat^goiie de 
penonnaa, las wagab<m(is et sobordottae ki faculty da les ax* 
pakeraa/m>i8ani0^id'im jugaoaaDt^ cpH atablk una altuation 
juridique d^tarmin^, Pranaatik la lettre las termes da rarti- 
^de, qaelqnes auteiua lipoitettt k.ee eas seulaaiaBt la facolli d« 
goivreniemaDt. D'ayraseux, Tart* 272 praacrit rintaryaation 
prealable d'une diciaiaii jBdiciaira. 

Mais puitqiiele earaotfere de paine fait d6CaDt4 raxpslalon, 

il n'eat pas axaot d'sattrer de l-avt. .272 qu'naa Mekkm ^adi- 

ciaire prealable eat indiapanaaUe. La loi oOra la faeuitii, la 

posBiliiiit^ au gouvarnemant de prendre una maaara, alia Tau- 

torise^ user de cette mesuve en dehors de tasite inter?0ntiaa 

du juge. Toutemeaure qai n'aet point unepaina, ynehAUmant, 

pent 6tre valaUement prise par la poisaance pabKque, si iou* 

tefois alle n'^at pas inooBstitutiooaelle, et ai aaeuna loi ae la 

probibe. La liberty indivadaaUa dmt tMre aaavagard^ sans 

doote, mais sealement dans les limitas de la loi. 

La loi de i 849 qui permet au Miniatro de I'ialjinenr d'>eB- 
jomdre It toat itraager voyageant on r^sidant en iFIraaee^ de 
sortu* immMialoBifaiit du tarritoiae fran^aia, n'est done pas 
la nidation d'ua principe de droit sap^rieur q^u'on pounwit 
imaginer^ tel que celui qui veut que toute peine d^rive^da ia 
loiy et que cetto peine naisse d*un d^lit. 

L*expulsion bien qu'imanaut da la libra inttiatira du gon- 
im^nement se justifle done en droit pur. Tontefois, si la rmvoi 
d'un Stranger, dn sol fraauQais, eat au point de vue enviaag^ 
JoaQu'iGi un aote inaltaquable, nous faisons des reserves siir 
las conditions extrinseques qui peuvent accompagnar Taote du 
geavarnement. 

L'expulsion est un acte de haute police dont la l%alit4.^ast 
inaontestable, on viaut de la voir : mais aat^caji dke qua Tu- 
aagaqai au.eafrfait aat ioujouca ligitima 3 
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Le caractire d'une inesure de police est souvent d'etre ar- 
bitraire, de d^peodre^ non de la prescription d'ua texte, mais 
de rappr^ciation essentiellement subjective d'an agent exe- 
cutif . Des circonstances passageres, Tinqui^tude du moment, 
le courant de ropinion publigue sent souvent les facteurs de la 
decision k intervenir. Une mesure de police peut etre Equita- 
ble ou souverainement injuste. EUe peut d^river d'un capriee 
on d'une sage reflexion. Ces breves indications mettent I'es- 
prit en diflance centre les actes de cette nature, et il est 
difficile de soutenir qu'un peuple vraiment libre en doive to- 
l^rer Tapplication au deik de limites bien Etroites, et seule- 
ment dans ces hypotheses particuliferes qu'une legislation, si 
parfaite qu'ellesoit, ne peut pr^voir. 

La contingence des mesures de haute police permet d'as- 
signer leur port^e sous chaque regime de gouvernement. II 
est aisE de diseerner si elles sent prises centre les libert^s pu- 
bliques ou en vue de Tint^ret g6n6ral ; telle mesure explica- 
ble sous un gouvernement monarchique devient intolerable 
sous un regime democratique. 

L'expulsion rentre dans la categorie de ces actes, mais 
Tusage qui en est fait, comma son opportunity dans des cir- 
constances donnees, tombent sous le jugement de ropi-* 
idon. 

Si par suite d'une lacune dans la loi, un fait estime dan- 
gereux par la society, ne peut etre r^primE, doit-on rester 
disarm^ ? £videmment non. Supposons un malfaiteur notoi- 
rement connu pour se& mifaits commis, hors du territoire de 
refuge, Toffre d'extradition n'a point abouti, raisonnablement 
on ne peut exiger du pays de refuge de conserver sur son 
sol un pareil Element de trouble, il faut recourir k I'expul^ 

lAoiu 

Nombreuseset passionn^es, sent les opinions qui se aoat 

fait jour sur la legitimit6 du droit d'expulser* — En; eeetaines 
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mains, ce droit peut devenir un expedient politique. — En 
dehors de tonte question politique, le principe de la liberty in- 
dividuelle n'est-il pas en jeu^ et sur ce point de droit, n'est-on 
pas jezcusable d'apporter quelque chaleur dans la contro- 
verse? 

On a cherche k concilier le droit avec les exigences de la 
politique et les necessit^s administratives^ sans doutepour ren- 
dre hommage k cette remarque de Ciceron sur la solidarity des 
sciencesmoraleset politiques. « £/emm omnes aries qux ad 
hutnanitatem pertinent^ habent quoddam commune vinculum, 
et quasi cognatione quadam inter se eontinentur.n {pro Ar- 
chia.) — Conciliation bien difficile dans T^tat rudimentaire de 
la science sociale ! 



§• II. — DB l'intbrdigtion du territoirb 



Ayant de discuter le droit d'expulsion^ il n'est pas inutile de 
s'entendre sur le droit d*un Etat d'interdireTacc^s de son ter- 
ritoire k I'^iranger. 

L'l^tat, disait-on autrefois, octroie auxcitoyenslajouissance 
du solet des droits , dans lar^aliti lapropri6t6 du sol lui appar- 
tient au m^me litre qu*il dispose des citoyens. C'est sans doute 
de cette idee que derive Topinion de M. Martens, quand il s'ex- 
prime ainsi : « Le droit exclusif de chaque nation sur son ter- 
ritoire Tautoriserait k en fermer aux elrangers Tentr^e, tant 
par terre que par mer : par consequent aussi k n'accorder I'en- 
tr6e, le passage, lo s6jour qn'k ceux qui en auraient obtenu 
la permission sp^ciale ^ » Complelant ces dnonciations le 
meme auteur reconnait aux puissances le droil : 1^ d'e^iger 
de I'etranger ses noms et qualit^s et d'en faire la preuve au 

« Martens, ch. m, liv. UI, §.84, 
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moyan de passeport ; •— 2* de d6fendre Tentr^e des suspects 
ou de las faire sortir ; — 3* d'exeepter des classes determi- 
ne d'itraDgers de cette liberty gin^rale, soit en defendant 
poor toujours, ou pour le present, I'entrie sans permission 
sp^ciale, soit en iraccordant qu'un s6jour limits. — M. Pin- 
heiro Perreira, le liberal ardent, Tidealiste du droit internatio- 
nal, critique vivement Martens, il trouve qu'un gouvernement 
est bien faible, bien 6nerve, s'ii ne pent surveiller un Stran- 
ger ri&ftigi^ /La police prSventive est commode, mais con- 
traireji la liberie naturelle. D'apres lui, T^tranger ne peut 
Mre repouBs6 qu*au cas oii son sSjour blesse nos intSr^ts. 
L'homme indnstrieux doit Mre accueilli ; le vagabond est sous 
le coup des lois, quant k Tassassin, il est averti de ce qui Tat- 
tend s'il commetdes crimes. En Am^rique, ajoute-t-il, ounulle 
formality n'esl exigSe des etrangers, les crimes sont rares. 

Yattel admet aussi que le seigneur du territoire peut en 
d^fendre TentrSe quand il le juge k propos ; il est maitre des 
conditions auxquelles il vent le permettre. Pinbeiro Ferreira 
trouve ces assertions triviales. « Non, dit^il, le droit d6 refuser 
Tentr^ aux Strangers n'est pas arbitraire. Pour Texercer, le 
gouvernement doit pouvoir allSguer des raisons cobformes 
au principe du juste ; etil faut les alleguer devant le pouvoir 
judiciaire. Le gouvernement n'est pas seigneur et maitre ; il 
n'est que le mandataire de la Nation, charge de faire exScutdr 
les lois. Or, du moment ou TStranger arrive dans le pays, et se 
reconnaissant par ce seul fait justiciable des autorites locales, 
invoquera leur assistance au nom des lois et nommSment de la 
loi des lois : le respect de la liberti de Vhomme^ il a ce droit de 
ne pas Stre empScbS de faire ce qui ne nuit k personne, si, 
attaqnS dans ce droit par les agents du pouvoir exScutif da 
pays, rsti'toger en appelle au jury du pays, comment ces 
agents pourraient-ils se soustraire au devoir de repondre de 
leur conduite ? £t si nulle raison d'incompatibilite avec le bien 
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general n'est allegu^e par eux, pour jastifler I'exclusioQ de 
r^iranger, qu'est-ce qui a pu mettre & n^ant le droit de celui- 
ci ? — Ge n'est done que par une flagrante violation des droits 
imprescriptibles de Thomme que le l^gislateur du pays con- 
fere au gouvernement le pouvoir discr^tionnaire et sans con- 
tr61e de renvoyer du pays I'etranger, ou de lui en ditmdre 
Tentree. En votant une telle loi, le l^islateur a abas6 de 
soQ mandaty qui lui ^oignait de d^fendre et de prot^ger les 
droits jiaturels de Thomme devenu membre de la soci^t^, au- 
tant que Tusage en sera compatible avec les droits de tous, 
Le lien de la cite est la volonte expresse ou tacite de se sou- 
mettre a cette seule condition, etcette volenti, r^tranger la 
manifesie d'une maniere encore moins douteuse que la majo- 
rite des ha})itants nis et domicilies dans le pays. Nolle diffe- 
ronce done entre eux, quant k la jouissance et k Texercice des 
droits civils, qui ne sont autre chose que les trois droits natu- 
rels de la siirete, de la liberty et de la propri^td guaranties par 
la loi du pays ; car \k ou il y a identity de raisons il faut, qu'il 
J ait identity de situation. » (Notesurle § 100.) 

Sm un ton plus calme, M. Bluntscbli, dit, (Code internatiO'- 
nalcodifliy art. 381): « Aucun Etat n^a le droit d'interdire 
d'une faQon absolue aux Strangers I'entrSe rar La iecritoire et 
de former le pays au commerce general. » Cette proposition 
est I'expression de la nScossitS m^me et de Vipiiret bien en- 
tendu des SocietSs : ce n'est point par des considerations pbi- 
lantbropiques seules qu'il faut justifier le libre acces des etran- 
gers dans un pays, mais par un inter6t material Syideot Qt 
commun, sainement degage. Le professeur aUemand com- 
mente ainsi sa pensSe : « Le droit international civUi^d a le 
devoir de protiger les relations paciflques des hommes eiitr^ 
enx. Les anciens publicistes, pa^tant du principe de la ppuve^ 
rainet^ absolue de TEtat^en ddduisaient le droit de chaqju^EtjEit 
de se former nux etrangers. Mais les Etats aont W^nbneB de 

4 



52 CHAP. I. — GABAirrtt DE LA LIBERT^ UfDIVIDUELLE ETC. 

rhnmanite, ils sont tenus de respecter les Hens qui r6unissent 
les nations entre elles ; lenr souverainele n'est pas un droit ab- 
solo, elle est limit^e par le droit international. 

Qnelqoes Etats ont essaye, k differentes epoques, de s'isoler 
compl^tament, ainsi TEgypte dans I'antiquit^, le Japon, le 
Paraguay, dans les temps modemes, mais le droit internatio- 
nal ne tolere plus eel exclusimme. 

Prenons k M. Pinheiro-Ferreira sa conclusion, sans adopter 
tous ses motifs, et acceptons ceux de M. Bluntschli^ Ajou- 
tons que la nature physique de Thomme I'invite k se d6- 
placer, k croiser ses races, et que Tindustrie humaine pro- 
file des arts et des methodes propres que T^tranger coljiorte 
avec Ini. L'^change do nationaux qui s'opere naturellement 
de pays k pays propage la civilisation, efiTacant les prejug^s de 
nationalites, de religions : il n'est plus d'Etat civilis^ qui re- 
fuse Tacces de son territoire, sous pr6texte que T^tranger ap- 
porte un culte different^ comme on le vit au Maroc et & Bon- 

ckara. 

Le droit de traverser les frontieres de quelque pays que 
c6 soit est un droit de Vhomme ; c'est un postulat qui parait 
gen6ralement admis, puisque aucune nation n'ose interdire 
formellement remigration de ses sujets. 

L'bomme peut-il aussi invoquer le droit au sejour, et les 
nations doivent-elles subir la presence de tous individus etran- 
gers sans distinction ? L'expulsion est-elle un droit qu'un pays 
peut legitimement exercer ? Une th6orie gen^rale, absolue, 
partout applicable semble impossible k formuler. 

Restreinte k la France seulement, cette th^orie souleve de 
nombreuses difflcultes. En effet le principe de I'expulsiou ad- 
mis ; le sera-t-il d'une fa^on absolue et sans reserve ? Quelle 
autorite en devra faire Tapplication, sera-ce le gouverne- 
ment? rautorit6 judiciaire? Quelles categories tracera-t-on 
parmi les r^sidants strangers repandus dans le pays k des ti- 
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ires si divers, si varies ? La France peut-elle s'isoler* pour 
regler, sans s'inquieter des nations voisines, le sort de leurs 
sujets? Une loi fixe les cas d' expulsion, Tappliquera-t-on tou- 
joors en dehors des considerations qu'iveillera k ce moment 
la situation ^conomique du pays, ou I'etat de ses relations po- 
litiques avec les puissances ^trangferes, ou encore T^tat de sa 
politique interieure ? 

Si Fusage du droit d'expulser est remis k I'arbitraire d*un 
minisf re ou d'un cabinet, n'y a-t-il pas k craindre qu'un Gou- 
vernement de fortune, ne repr^sentant pas Topinion du pays, 
ou simplement mal inspire misuse de ce droit, qu'il ne vio- 
lente les sentiments les plus chers de la majority, en Poignant 
de notre patrie des Strangers qu'elle doit s'honorer de rece- 
Yoir, surtout lorsque Taccueil qu'elle leur fait est la glorifica- 
tion memo de son regime politique ? 

Le premier devoir de I'^tranger est certainement de se con- 
former aux lois du pays ou il reside. Taut qu'il ne les a pas 
yiolees, ou qull n'est pas notoirement connu pour un ^tre 
malfaisant au sein des societ^s, le repousserons-nous? 

On verra, dans la suite, la valeur des motifs invoqu^s en 
favour de I'expulsion, au nom de la politique et du maintien 
des bonnes relations internationales. 

Le fondement du droit d'expulser un ^tranger^ c'est la n^ 
cessite d' assurer la s^curite de TEtat. Mais, les auteurs qui 
voient dans Texercice de ce droit le salut de I'Etat proposent 
enmeme temps des temperaments. 

M. Bluntschli s'exprime ainsi, (Code Intern. codiflS art. 383 :) 
« Chaque Etat est autorise k expulser, pour des motifs d'ordre 
public, les Strangers qui resident temporairement sur le terri- 
toire. S'ils y ont 6tabli un domicile flxe^ ils out droit k la pro- 
tection des lois au memo tilre que les nationaux. » 

« Le droit d'expulser les Strangers, dit-il, n'est pas un droit 
absolu de TEtat ; Tadmettre serait de nouveau porter atteinte 
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k la liberty des relations intemationales. L'Etat n'est le mat- 
tre absolu ni du territoire, ni des habitants. L^expulsion arbi- 
traire pent amener des representations diplomatiques ; la par- 
tie l^s^e a toujours le droit de demander aide et protection k 
son consul ou de provoquer Tintervention de Tenvoye de son 
pays. » Comme on le voit, les reserves de M. Blantschli ont 
une certaine gravite. Un pays etranger a le droit de s'imou- 
Yoir d'un acte de brutality commis k I'encontre d'un de ses 
sujets. Mais seulement lorsque cet acte est arbitraire et non 
quant il r^sulte de I'application d'une loi. En adoptant le point 
de vue de Fauteur, nous n'irions pas jusqu'^ juger que 
Theure soit venue de prendre des engagements avec TEtran- 
ger en mati^.re d*expuIsion. En effet, la France marche a pea 
pres seiile dans la voie de Temancipation politique, elle a pour 
voisin TEmpire d'AUemagne dont le regime parlementaire 
degaise mal une autocratie, presque aussi forte que ie pou- 
voir des Tzars. La politique d*outre-Rhin a fait de la nation 
allemande, une troupe sous les armes, moins destinee h set- 
vir des intentions belliqueuses qn'k comprimer l-expansion '' li- 
berate en Atlemagne, et qn'k Tintimider chez nous en mainte- 
nant rinqtlietude dans les esprits. Dans la pensee des hommes 
d'Etat allemands la vigueur croissante de I'idee republicain^ 
parmi les pays latins porte autrement ombrage k leur politi- 
que, k la constitution aristocratique de la nation que ne le fe- 
rait notre puissance militaire si bi^n organis^e qu*on la snp^ 
pose. Le dissolvant de la puissance militaire allemande sera 
iHd^ede lalibert6 penetrant au coeur de la Germanie. Si la 
France poursuit sa magniflque politique d 'emancipation elle 
ne pourra manquer d'etre consid^r^e par les d^mocraties ^tran- 
geres comme un guide qa'il est bon de suivre. U est done une 
rSforme pressante, celle de notre legislation administrative et 
politique sur les 6trangers ; et, pour expliquer toute notre 
pensie, nous dirons qvCk notre avis Texpuision des ^trang^rs - 
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est une question qui n'appartient pas au droit interaational 
externa, mais plut6t au droit public interne. Des engagements 
internationaux en matiere d'expulsion pourraient entrainer, & 
I'heure pr6sente, k des compromissions p^nibles pour notre po- 
litique liberate. 



SECmON II 

§. I. — LEGISLATION SUR LES EtKANOEKS DEPUIS LA REVOLUTION 

jusqu'a la loi du 3 dEcembrb 1849 

Le moyen &ge^ qui traitait fort mal I'^tranger, n'avait que 
faire d'expulser Taubain : celui-ci 6tait d6pouill6 de ses biens 
et r^duit en servage ^ 

Durant les guerres perp6tuelles de la royauti, I'^tranger 
soupconn^ d'espionnage 6tait simplement mis k Tombre au 
moyen d'une lettre de cachet, on bien il etait plus ou moins 
discretement assassin^. Au revers des pages brillantes du re- 
gno de Louis XIV et Louis XV, s'accumulent les plus atrocea 
souillures, les atteintes les plus sanglautes au droit des gens et 
k rhumanit^ ; Tarbitraire le plus f^roce menagait I'^tranger. 

La formule saine et precise de la police ne se rencontre 
pour la premiere fois que dans le Code des Dalits et des Pel* 
nes du 3 brumaire, an IV : « La police est institute pour 
maintenir I'ordre public, la liberte, la propriety, la siiret^ in- 
dividuelle. Son caractere principal est la vigilance. La society 

1 Dans Tan et jour passd dans le domaine d'un seigDeur, I'aubain tombait 
ions la seignearie da maltre. A partir de S^ Louis, le seigneur n*ea prenait 
phiB possession, il appartenait an roi. 

Gout, de Champaigne, art. 58 : — « Quant aucuns albaina yient demonrez 
dans la justice d'aucuns seigneurs et li sire dessous qu'il vient en prend le 
service dedans Tan et jour> si les gens du roi le savent, lis en preuneut le 
secnce et.est acquis au roi. » 

V. Instit. Gouturn* de Loysel et Lauridres, liv. I, 49. 
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consider^e en masse est Tobjet de sa soUicitude. » (Art. 16 et 
17.) Ce n'est que lorsqu'on est parvenu k la conception nette 
de la police et de son usage que des polices speciales peuvent 
^tre efflcacement cr^ees. Aussi n'est-ce que de la Revolution 
que datent des mesures r^flechies centre les etrangers, et pre- 
sent ant quelque valeur th^orique. 

La Republique est aux prises avec des difflcultes militaires 
s'^ccroissant toujours, denombreux espions r^pandus sur le 
territoire de la France aggravent le danger, la Convention 
consulte les Comitds de Salut Public et de la Siirete Gene- 
rale et prend un decret aux termes duquel : « Tons les etran- 
gers n^s dans les pays avec lesquels la Republique est en 
guerre, venus en France depuis le 1" Janvier 1792, sent to- 
nus d'en sortir. » 

Les principes de la Revolution tendaient a une fusion des 
peuples, et cependant jamais on n'avait vu d*exemple d^ure 
plus stricte interdiction du territoire faite aux strangers. Tou- 
tefois, la contradiction n'est qu'apparente, et de Tenseigne- 
ment des ^venements, il faut deduire le veritable caractere 
des mesures dont r^tranger pent 6tre Tobjet. Ce n'est qu'au- 
tant qu'il est un danger public qu'il le faut ^carter. Le dangler 
est manifesto lorsqu'un conflit s*eieve entre deux pays. Les 
strangers qui y resident et appartiennent aux nations belli- 
gerantes sont n^cessairement disposes k desservir la nation 
qui leur donne I'bospitalite. En pareil cas, le droit de la guerre 
autorise aussi bien I'expulsion collective qu*individuelle. On 
s'accorde gen^ralement sur ce point. 

En temp3 de paix Tappreciation du danger que fait courir 
la presence d'un Stranger est plus delicate. A I'egard d'une 
classe d'etrangers malfaiteurs, ou repris de justice, les scrupu* 
les disparaissent quand on refl^chit que notre pays n'hSsite 
pas k rejeter de son territoire et du sein de la society normale, 
ceux de ses nationaux de memo categorie. 
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La r^Yolation ne s'est point occupy de ces individus, les me- 
sures qu'elle edictait centre les strangers ^taient purement 
politiques, legitimes malgre leur extreme rigueur, comman- 
dees par une situation exceptionnelle. La loi du 28 Vendi- 
miaire an YI^ participait du m^me esprit et des memes inquie- 
tudes ; mais depuis cette epoque, le ph^nom^ne connu de la 
snrvivance d'une institution aux causes qui Vont fait naitre, 
s'est produit k Toccasion de notre legislation sur les Strangers. 
Toutes les lois sur la matiere 6manent de cette derni^re 
loi, les legislateurs en ont reproduit, sinon Tesprit, du moins 
la lettre, si bien quMl est fait de la loi de 1849 une application 
qu'eut desavouee la Revolution. 

II est indispensable de jeter un coup d'oeil sur les discussions 
qui ont pr^c^dd la promulgation des lois r^centes sur les Stran- 
gers. Les debats de la loi de 1832 concernant les rSfugies po- 
litiques font voir combien c'est k regret et sous la pression des 
circonstances,qu'on allait rappeler les dispositions de la loi de 
Vendemiaire: le veritable sentiment du pays se rSvele bien 
plus dans la discussion que dans le texte dSQnitif qui de- 
vait la conclure. D'ailleurs, et surtout en matifere de Droit 
public ou politique le texte n*est-il pas le plus souvent la 
pensSe d'un Jour, et faut-il done avoir toujours les yeux 
fixes sur lui? C'est dans rhorizon sans cesse grandissant de 
chaque nouveau debat qu'il faut consid^rer les tendances de 
Tesprit de liberte. 

Parmi les lois de la Revolution sur les strangers, celle de 
vendemiaire an VI, merite de retenir Tattention, en 1832 on 
se demandait si elle etait encore en vigueur. II y avait des 
raisons de douter, les dispositions qu'elle contenait avaient 
cesse d'etre observSes depuis longtemps. La loi de vendemiaire 
obligeait tout individu frangais ou etranger, voyageant en 
France, ouchangeant simplriment de localite, 5. produire un 
passeport. Elle placait en outre tous Ise sousrs etrangla sur- 
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veillaiiee du Direetoire ex^cutif. Art. 7: « Tous ^irairgers^voya- 
geaot k rinterieur de la R^publigue et y residant sans avoir 
une mission des puissances neutres et amies reconnuesdu grou- 
vernement Francis, ou sans y avoir acquis le titre de citoyen, 
sodt ims sous la surveillance speciale du direetoire executif^ qui 
pourra retirer leurs passeports, et leur enjoindre de sorlir du 
twritoire francais, s*il juge leur pr6sence susceptible de trou- 
bier I'ordre et la tranquillity publique. » Chacun sentait com- 
bieti 6tait attentatoire k la liberty une semblable mesure, 
combien elle s'^cartait de Tesprit de la revolution, fnais il etait 
difficile de se garder difTeremment des espions strangers. Jean 
Debry s'^criait : « Avons-nous oublie que le ministre d^Angle- 
terre s'est vante en plein parlement d*avoir particip^ & tous 
nos troubles int6rieurs. Mais la liberty indivividuelle. Ah I je 
vous entends I vous r^clamez le droit de renouveler nos cala- 
mit6S| les lois de police et de* surety vous fatiguent, comme la 
gendarmerie parait aux brigands attentatoire a la liberty des 
grands chemins. » Le sentiment de la fraternity des peuples ne 
s'etait pas ^teint, malgre que les peuples fussent arm^s centre 
nous, c'est la gloire de la Revolution de n'avoir pas gard^ ran- 
cune k ceux dont elle avait eu k soufTrir ; elie s'est defendae, 
rarement elle s'est veng6e. La revolution etait flere d'ouvrir 
aux autres nations un pays libre. Au conseil des Cinq^nts 
on disait : a Nous recevrons done avec transport nos amis etran- 
gers quiy venant respirer Tair pur do la liberte et renouer avec 
nous ces relations commerciales qui font la prosperity des 
empires, respectent les droits etles lois d'nne nation qui les ac- 
cueille et les protege. Mais nous n'accorderons pas une pa- 
reille protection k nos ennemis, nous donnerons au gouver- 
nement les moyens necessaires pour arreter les espions qu'ils 
salarient dans I'lnterieur de la Republique, et forcer les etran* 
gers suspects k evacuer le territoire francais. » Gette legisla- 
tion rigoureuse etait d'ailleurs caracterisee au Conseil des an- 
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«8DS dans la stance du vote: « au surplus, ditroUf la r^splution 
n'^t gu'uue mesure de circonstance qui ne devra dtirer qu'au- 
taiit que les circonstances la rendent n^cessaire. » , 

On se tromp^rait ^trangement si Ton croyait qu'ei^ des 
temps plus calmes on soit revenue une l^gislatioa moiQ9 9X<- 
ceptionnelle : au contraire, la reaction de la restauration, bien 
que tranform^e et pass^e k d'autres b^niflciaires, sous Louis* 
Philippe, allait rench^rir sur la legislation de Yendimiaire en 
Octant la loi du 10 avril 1832, sur les r^fugi^s. 

La brievete de la revolution de juillet et la tournure des ^V^- 
nements permettait de croire lePeupledesireuxdefairetriom-* 
pber les idees emancipatrices de la grande Revolution, et le 
Pouvoir soucieux de conduire la France dans les voies ou une 
explosion de son g^nie venait de la remettre : de fait, les es- 
pirances 6taient immenses. II etait dit que ces esperances de- 
vaient etre assombries et d'aussi pen de duree qu'avaient.ete 
brillantes et courtes les joumies dont le nouveau r^gne itiHt 
issu. 

On salt quels etaient nos rapports avec les gouvernements 
etrangers au commencement de 1832. La politique, du roi 
Louis Philippe avait eu pour premier objet de rassurer les 
Cours effrayees, par la spontaneity du reveil de la re volution en 
France et la contagio^ite de I'exemple qui se communiquait 
iirEspagne, h la Belgique, k Tltalie, k la Pologne. La France 
en se soumettant encore k Tessai d'une monarchie hereditaire 
devait voir cette monarchie s'efforcer de se faire pardonner son 
origine aupres des autres royaumes, et recourir dans ce but k 
toutes les compromissions capables d'affermir la dynastie, £n 
cela la monarchie etait dans son rdle. Au point de vue dlos in- 
terSts materiels de la France, cette politique devait etre f uneste, 
elle aboutissait a tolerer la disparition d'un empire qui main- 
tenait en respect les Puissances de TEst, k laisser triomplier 
Tinfluence Anglaise en Belgique en repoussant le peuple Beige 
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qui sedonnait k la France, h permettre ItrAutriche de faire una 
sanglanie marche militaireen Italie; toutcela pour montrer que 
la nouvelle roya Jt6 ^tait bien fille de TJ^glise, pour t^moiguer 
que si Tuae des branches de Tarbre royal etait tomb^e^Tautre 
du moius promettait de porter les m&mes fruits que par le pass^. 
Cost apres ces beaux resultats qu*apparaissait la loi de 1832, 
loi detestable et repoussee avec iudiguatiou, comme on le verra 
tout k I'beure, par les repr^sentants les plus honorables de 
TopposUion. Mais ne fallait-il pas couvrir les fautes lourdes 
que Ton avait commises, et maiutenir par un acte Equivoque 
les gages de mauvaise foi que Ton avait donnas aux lib^raux 
etrangers. C'^tait le digue couronnement de la politique suivie 
a regard des lib^raux espagnols, k V^gard de la Belgique 
^mancip^e^ de la Pologne disputant ses derniers jours au des- 
potisme. Enfln le vote de la loi itait pour le gouvernement une 
victoire qui devait souffler le d^couragement au coBur de 
r^publicains par le spectacle de represailles, s'exer<;ant sur des 
victimes innocentes^ bien ^trangeres aux agitations de notre 
politique int^rieure. 

Que prescrivait done cette loi? — L'internement des herds 
de la Pologne, de I'Espagne et de I'ltalie, comme s*il se fiit agi 
de malfaiteurs ou de pestiKres : glorieux debris^ epaves de la 
liberty. « Loi anti-uationale, disait M. Odillon Barrot, qui sort 
entierement de nos idees et qui compromet rhonneur du pays. » 
— Du cAt^ du Gouvernement on osalt invoquer la loi de Ven- 
d6miaire, et comparer les situations. M. Guizot demasquait 
toute la pensee de la monarchie ! ces Strangers sans ressources 
au milieu de nous sont un danger public, disait-il, mais sur- 
tont, « nous ne voulons pas faire de propagande au dehors et 
centre nos voisins, et nous ne voulons pas non plus qu'on en fasse 
chez nous. » — (Stance du 9 avril 1832). — Recevoir avec ha- 
manite les refugi^s, dans Tesprit timor6 du minist^re Guizot, 
o'^tait faire de la propagande k T^tranger et c*est de ce repro- 
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ehe que Ton tenait k se garder : on redoutait aussi une propa- 
gande a rinterieur I La plaisanterie ^tait de mauvaise gr&ce, 
qaoi I c'est chez le peuple qui avait fait la revolution de Juillet 
qu'on pouvait craindre une propagande faite par des strangers, 
comme si la propagande de la liberty ne s'^tait pas toujours 
envoWe de France, bien loin d'etre import^e de Text^rieur. 

Le texte de la loi du 21 Avril 1832 est ainsi concu — art 1. 
Le gouvemement est autoris^ k r^unir dans une ou plusieurs 
villes quMl d^signera les strangers refugi^s qui r^sideront en 
France. — Art. 2. Le gouvernement pourra les astreindre k se 
rendre dans celle de ces villes qui leur sera indiqu^e, il pourra 
leur enjoindre de sortir du royaume slls ne se rendent pas k 
cette destination, ou s'il juge leur presence susceptible detrou- 
bler Tordre ou la tranquillity publique. — Art. 3. La pr^sente loi 
ne pourra etre appliqu^e qu'en vertu d'un ordre signd par un 
Hinistre. 

M. Odillon Barrot n^eiii pas de peine k d6montrer combien 
il etait inexact de presenter la loi comme un adoucissement k 
la legislation de vendSmiaire. La loi de Tan YI ne comportait 
que des mesures individuelles impliquant la responsabilite de 
celui qui Tordonnait et visant uniquement Tauteur du trouble 
apporte k Tordre public ; mais, la loi liouvelle frappe de suspi- 
cion tons les Strangers, et, en leur assignant une residence, 
elle les placait en outre sous la surveillance de la police, et 
permettait rexpulsion. 

M. Testen*admettait la designation d'une residence que pour 
les refugies qui recevraient un secours, afln de faciliter les 
versements de r£tat, mais Ik s'arret^it le droit du gouverne- 
ment. 

On ne put decider au juste si la loi de Yendemiaire etait 
abrog6e ou si elle subsistait, ou si la loi propos^e existerait 
parallelement et k titre compiementaire. Le garde des sceaux 
estimait que la loi en discussion trancberait la question. A la 
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Gour des Pairs, M* de Broglie sontiat que la loi de Yendemiaira 
cooiiauait h dtre ea vigueur, que le texta nouveau visait une 
sitiiatioa nouveUe et compl^tait avec la loi de Tan YI les 
moyens de d^ense du gouveraement. Ce debat itsAi peu in- 
tire^sant, ce qui eat ivideat e'est quejialoi prbpos^e ^tait une 
c(mtradiction, elle allait au relN)ur8 du mouvement qui avait 
port6 Louis Philippe au trAae, Le g^o^ral Lamarque le fit tou- 
cher du doigt eu disant : « Les retrauchemeots de Praga et de 
Yarsovie n'^taieut qu'uue barricade de juillet. » 

Le gouvaniement n'osa pas proposer d'appliquer la loi au 
delii d'uQ an (Art. i). Elledevait etre prorogee suecessivement 
jusqu*au 24^ juillet 1839, puis toujours par une serie de proro- 
gations jusqu'ii la flu de i8{>0. -^ Eu i834, la loi de proroga* 
tiou ajQute une sa&ctiou k celle ^e 1833 : « Tout r^fugie 
Stranger qui n*obtira pas k Tordre quil aura re^u de sortir du 
royaume, coDform^ment k Tarticle 2 de la dite loi (1838), ou 
qui, ayant et6 expulse reutrera sans autorisatiou sera puui 
d*uii emprisonoaement d'ua mois a six mois.,. » (Loi 1834, 
art. 2). La peine etait prouoncie par le tribunal correctionnel. 
Geite p^Dalit6 ne s'appUquait pas aux etrangers vis^s par 
rarjbide 372 du G. P6nal, ni aux dangers voyageant en France, 
mais aux seuls r^ugies. 

En 1839, on permit aux strangers r^fugi^s qui avaient de- 
meur^ en France ou servi sous le drapeau pendant 5 ans, de 
changer de residence sans Tautorisation du gouvemement, aur 
simple avis du ebangement donn^ au Prefet du di^partement. 
L'autorisation fUt h^cessaire pour r^sider dans le d^parte<- 
ment de la Seine et k moias de 16 myriamfetres des Pyre- 
nees. 

Oes credits avaient ete ouverts pour subvenir aux refugi^s 
en 1830, mais les ev^nements de Pologne augmenterent leur 
^ombre et Ton comptait, en 1832, plus de 7800 etrangers de 
cette categorie, des avis annoufaient queries bandes consid^- 



rabies allaient arrirer : le chapitre du> budget de& seeours fut 
port^ ittrois millions. Les chambres se montraient g6ii6reuses 
el en ISSB, on avait depens^ de o.e chef, depute 1830, plosde 
vingt millions. 

En application de la loi du 21 avril 18B2t dea depots furent 
Mablis dans diverses villes de France, Agen, Avignon^ Ch&lons- 
snr-Sadne^ Bar-le-Duc : le t^jour des grandes yilleset de Paris 
fut interdit aux r6fugi6s, saufquelgues exceptions. 

Les seconrs allou^s furent successivement r^duits, mais il 
est juste de reconnaitre que le gouvernement fit tous ses efforts 
pour assurer des ressources aux Strangers, mettant k leur 
disposition des livrei^ des instruments de travail, des outils. 
Des allocations furent accord^es pour frais d'^tude, d'appren- 
tissage. 

La legion 6trangere qui venait d*£tre cr66e re<;ut un assez 
grand nombre de r^fugi^s, notamment des Polonais, quiformfe- 
rent una compagnie, ni^anmoins le nombre des officiers d&- 
passait de beaucoup les emplois disponit)les et Ton ne pnt en 
admettre qu'un nombre relatiyement restreint. 

Dans les hdpitaux les riifugi^s beni6flci^rent de jonrn^es re- 
daites, et :iuelques departements les accept^rent gratuite^- 
ment. 

Tdles sont les mesnres auxqueUes furent soumis les stran- 
gers dans cette seconde phase de la legislation politique qui 
les concerne. 

La part incontestable que prirent certains Strangers h la rS' 
volution de 1848, devait provoquer Tintervention du legisla- 
tenr. La situation n'Staitplus celle de 1830^ et les Strangers 
qui s'immisc^rent alors dans nos dissentions politiques ne pre- 
sentaient pas, il s'en faut de beaucoup, le mSme intSrSt que 
les malheureux rSfugiSs de Pologne ou d'ltalie. 

Sans doute les deputations d' Anglais^ d'Iriandais, de Nor- 
y^giens, de Hongrois et d^s nationaux d*autres pays an gou* 
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yernement provisoire, pour lui presenter des adresses de feli- 
citation, soot des incidents singulierement flatteurs et qui ont 
un grand prix. Mais, on ne pent se d^fendre d'an certain res- 
sentiment contre les Strangers dont I'intervention dans la rue 
ne fait qu'augmenter le trouble d'une dmeute. Dans ces luttes 
autre citoyens, toute prise de parti de la part d'un etrangrer 
est criminelle. Toutefois ce n'^tait pas une raison pour qn'k la 
suite d'un incident politique transitoire on confiat au gouver- 
nement, d'une fa^on permanente, un pouvoir excessif et sans 
contrdle. 

§. II. — LOI DU 3 DEC. 1849 

Dans la stance du 8 nov. 1849, h la Chambre des d^put^s, 
MM. de Yatim^nil et Lefebvre-Durufl6, d^posaient un projet 
de loi qui r^glait un double objet : la naturalisation des etran- 
gers et la police des strangers s^joumant en France. 

La proposition n'^tait point liberale dans son ensemble : en 
matiire de naturalisation on en revenait au principe de la loi 
de 1809 et 1814, r^agissant ainsi contre le d^cret du gouver- 
nement provisoire du 28 mars 1848 : sur la question de po- 
lice on n'innovait rien. 

Voici le tezte de cette loi : art. 7. « Le ministre de Tinte- 
rieur pourra, par mesure de police, enjoindre k tout stranger 
Yoyageant on r^sidant en France, de sortir imm^diatement 
du territoire fran^ais, et le faire conduire a la frontiere. II 
aura le m^me droit k regard de Tetranger qui aura obtenu 
Tautorisation d'^tablir son domicile en France ; mais apres un 
d61ai de deux mois^ cette mesure cessera d'avoir effet si I'auto- 
risation n'a pas ete revoquSe suivant la forme indiquee dans 
Particle 3. — Dans les departements frontieres, le prefet aura 
le m^me droit ji regard de Tetranger non r^sidant, ji la charge 
d'en r6ferer imm^diatement au ministre de I'lnt^rieur* » 
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Aajourd'hni ces dispositions, loin de fortifier le pouvoir, 
I'exposent aux attaques, aux interpellations des diput^s, si d'a- 
yenture uue expulsion vient atteindre un Stranger ayant qael- 
que notori^te politique. Le pouvoir arbitraire laisse au Minis- 
tre conduit celui-ci k prendre en matiere d'expulsion des arrS- 
tis purement pr^ventifs, alors que Tattitude de Tetranger n*a 
encore donn6 lieu k aucune plainte. Or, nos id^es r6pugnent, 
en dehors d'une n^cessit^ absolue, aux mesures preventives. 
On se souvient de Tincident parlementaire survenu k I'occasion 
de Texpulsion du nihiliste LawrofT, la stabilite du minist^re 
faillit etre compromise. D'ailleurs M. Vivien, dans ses Etudes 
administratives, (t. I. p. 49,) d^veloppe cette id^e. « II n'y a 
pas, dit-il, pour Tautorit^ publique, de plus grande cause de 
faiblesse que Texercice du regime pr^ventif. EUe devient res- 
ponsable de toutes choses ou elle a mis la main, des autorisa- 
tions qu'elle accorde ou de celles qu*elle refuse. £lle est le point 
de mire de toutes les plaintes et la cause suppos^e de toutes 
les souffrances. La difficult^ est de determiner le point ou la 
SLikete publique est compromise, et d'en determiner les exi- 
gences. » 

Le vice radical de la loi de 1849, est de ne faire aucune 
distinction parmi les Strangers et de donner un champ d'ac- 
tion trop large au pouvoir de Police. Les mesures d'ex^cution 
snr la personne ne doivent r^sulter autant que possible que 
d'un texte ou de la decision d'un tribunal. Dans quelques rares 
hypotheses nous admettrons une action purement administra- 
tive. 

L'esprit qui dicte la loi de 1849^ et qui s'^carte complete-^ 
ment d*une saine conception politique est plus fdcheux encore 
que la lacune qu^on vient de signaler. En efTet, la loi de 1849^ 
met le gouvernement fran^ais k la merci des cabinets Stran- 
gers, le subordonne aux fluctuations de la politique intSrieure 
des £tats environnants. 
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On peut raisonnablement admettre telles conjoncturBS ou 
pour ne point faire nsdtre de difflcult^s diplomatiques, ou pour 
eviter des repr^sailles, le ministre de Tinterieur, instamment 
soUiciU d'expulser un etranger, y consentira. Son refus serait 
consider^ comme un acte de mauvaise voIont6 puisqu'il a la 
faculty d'user sans contrdle du droit d'expulsipn. C^dez, dira 
le gouvernement etranger, aucune loi ne vous retient. 

La situation s'est presentee tout dernierement et le minis- 
tre confessait que les instances 6taient pressantes, c'est du 
moins ce quUl declara ^ la tribune, pour justifier une expul- 
sion qui avait soulev6 Topinion. 

Or, une telle position est-elle digne d*un pays souverain ? 
EUe Test d'autant moins quand la France n*a aucun motif 
pour repousser un stranger, dont le seul tort est de pro- 
fesser les m6mes opinions politiques que celles qui font la 
force et Fhonneur de notre pays. 

Cette consideration humiliante n'est pas la seule qu'eveille 
la loi de 1849. Si on la compare avec les lois simiiaires de 
certains pays, on est confus de voir combien plusieurs monar- 
chies se sent montr^es plus lib^rales.LaHollandenotamment 
a r^gie ces difQcult^s avec une extreme sagesse, et sa legis- 
lation m6rite d'etre rapport^e avec quelques details. — Et 
d*abord Particle 8 du Code N6erlandais reconnait une cat6go- 
rie d'6trangers completement assimil^s aux nationaux, a ceux- 
l&laloidu 13 aoM 1847 ne s'applique pas, pas plus qn'k 
ceux d^signes dans Tart. 19 de la loi, qui, domicili^s dans 
r£tat, ont 6pous6 une neerlandaise et en ont eu des enfants. 
— yoilk done une categoric d'individus que I'expulsion ne 
peut atteindre ; quant aux autres, voici les garanties qui pro- 
tigent leur liberte. 

Art. 10. « Les strangers admis ne peuventetre envoyes k la 
frontiere que sur Tordre du juge cantonal du lieu ou Us se- 
journent ou que par notre ordonnance. » — Le juge ne peut 



EXPULSION DEft 1&TRANGER8 67 

ordoDner Texpulsion que lorsque les conditions exig^es pour 
radmission sur le territoire n'ont pas ete saf isfaites, ot qu'a- 
pres qvLtl a entendu Vetranger *. Les art. 12 et 20, ouvrent un 
recoiurs dans les guatre jours centre la decision du juge can- 
tonal ou centre Tordounance royaie, c'est la une immense ga- 
rantie. 

n y a loin de ce systeme a celui en usage chez nous, 
par lequel T^tranger est contraint de vider le territoire, sans 
avertissement prealable, sans etre entendu, sans recours pos- 
sible et quelquefois, sans aucuu d6lai. Sous la legislatiou 
HoUandaise, un incident du genre de celui sigaal6 ces jours 
derniers, dans la presse, ne pent se produire. Un uomme Gil- 
lebert, fa'iencier k Carentan^ est expulse de France, comme ci- 
toyen Beige : sur les conseils du Ministre des Affaires Etrau- 
geres de Belgique, il viole Tarrete d*expulsion, rentre en 
France, revendiquant euergiquement la qualite de Francais, 
dont il avait d'ailleurs excip^, an moment de Texpulsion. Gille- 
bert invoquait les dispositions de la loi de 1851, et se pre- 
tendait fran^ais comme n6 d*UQ Stranger ne lui-ra6me en 
France, le pere de Gillebert etoit originaire d'une des pro- 
vinces Beiges qui avaient fait partie integrante du territoire 
de la premiere republique. 

Condamne k 24 beures de prison k raison de Tinfraction 
k TarretS d'expulsion Gillebert fit appel. La Cour de Paris 
dans un arret du 11 juin 1883, conflrma la decision des pre- 
miers juges^ La Cour estimait qu'il lui appartenait biea de 
se prononcer sur la question de nationality et tranchait ainsi 
la question de competence ; mais, statuaut au food, la Cour 
admettait que par Teffet d'une sorle de postliminium les ha- 
bitants des territoires annexes a la France, puis distraits par 



1 V. Bernard. Extradit. p. 62a. 
>V. Dalloz, 1883. 1. 209. 
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les traites de 1815 etaieDt ledevenus absolument etrangers 
et ne ponvaient ^tre assimil^ k des etrangers n^s en 
France. 

Get arrSt fut infirme par la Cour de Cassation, et I'affaire 
renvoy^e devant la Cour de Rouen. — Tel est Tetat des choses 
k I'heure oil nous i^crivons. 

On se demande sur quel texte radministration pouvait se 
fonder pour se constituer juge d'une question de nationality 
et declarer Gillebert sujet Beige. L*autorit6 judiciaire, cela est 
indiscutable, ^tait seule comp^tente. Si r^ellement Gillebert 
est Fran^ais, la procedure suivie est une flagrante atteinte k la 
liberty individuelle, une violation de droits qui semble pla- 
cer ses auteurs, ministres et agents, dans une situation juri' 
dique fort delicate, bien qu'on ne discerne pas tres bien la 
sanction applicable. 



S. III. — uIGISLATION GOMPARiS 

En Belgique Texpulsion ne pent Stre decr^t^e aux termes de 
la loi du 1" juillet 1880, que centre un individuqui est pour- 
suivi, ou qui est condamn^, ou qui compromet la tranquillity 
publique. Comme en Hollande, T^tranger mari^ k une femme 
beige et en ayant eu des enfants ne pent dtre expulse. Com- 
promettre la tranquillite publique est une expression fort 
^lastique, mais ce n'est qu'en Gonseil des Ministres que 
Texpulsion peut Stre d^cidee : c'est une garantie. Citons d'apres 
M. Desjardins, divers Strangers qui ne peuvent etre expul- 
s^s du territoire Beige ^ L*6tranger decor^ de la croix de fer, 
r^tranger mari^ k une femme beige, flx6 ou r^sidant en Belgi- 

^ V. Revae des Deax Blondes, 1882, !•' ami. — « L'expttlsion des stran- 
gers. » 
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que depuisplus de cinq ans^et qui a contiau^ d'y r^sider d'une 
facoQ permanente, rindividu n^ en Belgique d'lm stranger 
qui y reside lorsqu'il se trouve daas le delai d'option pr6va 
par Tart. 9 du C. Civil. M. Desjardins fait remarquer toutefois 
que COS lois sont voices toujours pour un temps tr^s-court, 
afin de permettre au besoin de restreindre cette large hospita- 
lity. 



La Constitution Federale Suisse revue et approuvee du 30 
Janvier 1874 dispose, art. 70. « La Confederation a le droit de 
renvoyer de son territoire les Strangers qui compromettent la 
silirete interieure de la Suisse. '> L* article 10 du C. Penal de 
Geneve poFte : « Dans les cas oil les lois prononcent la peine 
de I'emprisonnement, le juge pent, en ce qui concerne les 
etrangers, convertir cette peine en une expulsion du canton 
d'une durie triple, D'apres une communication de M. Brocher, 
membre de la Cour de Cassation de Geneve, citee par Fiore^ 
« La liberty originaire a et^ modifl6e dans une certaine me- 
sure, tout au moins dans un nombre considerable de trait^s 
de libre etablissement et d'amiti^ contractus avec les nations 
itrangeres, trait^s qui out pour consequence de rendre compte 
des motifs justiflant le renvoi d'un etranger appartenant k 
Tune des parties contractantes. Ce renvoi est gen^ralement 
moins libre que celui des personnes faisant partie d'autres 
£tats. » 

Nous citons ce passage, car les errements qu*il r6vele ne 
tei)ident a rien moins qu*i faire de Texpulsion une question 
purement internationale. 

En Italie, il n'existe pas de loi speciale relative k Texpulsion 
des etrangers, mais le Code Penal italien, comme le Code P6nal 
franqais prevoit le cas des Strangers vagabonds juges et con- 

* Dr. ptoal international. Fiore, p. 108. 
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damnes comme tels, ceux-I^ sont expals^s du royaume k 
rexpiration de leur peine, et punis jusqu'^ un an de. prison 
s*ils violent rarr6t6 d'expulsion. 

Le projet de Code Penal, livre I, art. 26, presente par 
M. Mancini, dispose que les Strangers condamnes a des peines 
crimiuelles ou correctionnelles, entralnant, aux termes de la 
loi, surveillance de la haute police, peuvent en outre £tre 
expulses du royaume \ 

Ce rapide apercu de legislation comparee n'est point en fa- 
vour de notre pays. En 1849, on tomba une fois de plus dans 
Terreur, souvent commise, de croire qu'il suffit d'armer le 
gouvernement d'un pouvoir discretionnaire pour defendre 
r£tat de certains dangers 6ventuels. Or, I'application de notre 
loi et ses r^sultats sont loin de compenser la situation f&cheuse 
qui resulte d*une menace perp^tuellle de la libert6 indivi- 
duelle. 

On a vu plus haut, dans quelle d^pendance la loi de 1849 
placait le gouvernement vis-k-vis des cabinets etrangers. 
Quant au pouvoir des pr^fets d'expulser les strangers suspects 
et dangereux, il en est surtout fait usage au cas de Tart. 272 
du G. Penal. Les arrStes prefectoraux d'expulsion n'inter- 
viennent g6neralement sur avis du Parquet, et ne concement 
gu^re que des strangers qui out ^t^ I'objet d'une condam- 
nation. 

11 reste k examiner les critiques d'ordre juridique que com- 
porte la legislation de 1849. 

p. Fiore, p. 103 
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SECTION in 



S. I. — DES PERSONNES PASSIBLES D'EXPULSION 



L'expulsion, aux termes de la loi du 3 d^cembre 1849, 
atteint sans distiDction tout Stranger, le simple particulier, 
comme le commercant, I'iadustriel, ou les vagabonds et les 
malfaiteurs. La loi ne fait aucune difference entre I'etrauger 
qni a obtenu du gouvernement Tautorisation de fixer son do- 
micile en France etT^tranger ordinaire. 

Une regie si genirale est irrationnelle et des distinctions s'im- 
posent. Le but poursuivi par le l^gislateur est la siirete de 
r£tat. Mais, tantdt la s^curit^. seule du citoyen est inqui6t^e 
par les actes de T^tranger, tantdt c'est Tfitat reprisentant 
des interSts coUectifs qui a lieu de redouter ses menees. Sui- 
vant Thypothese, la conduite de la Puissance publique sera 
diffSrente, de Ik le besoin d'etablir diverses categories d*e* 
trangers, soumises chacune k une r^glementation particu- 
liere. 

a) iltrangers non domicili^s. — La propriety et les per- 
sonnes sont directement menacees par les gens sans aveu, 
vagabonds, mendiants de profession, (Btc. Incapables d'en- 
trer dans r£tat k titre d*el6ments utiles ces individus 
doivent de toute n6cesssit6 etre elimin^s. Les ecbanges 
de nationaux sont aujourd'bui trop importants, les commu- 
nications trop rapides pour songer k recourir k un 
moyen pr^ventif, comme I'obligation de produire aux 
frontieres un passeport regulier. Formalite vaine en elle- 
m^me et d^une pratique impossible. 
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Gomme consequence de Tadmission sans reserve de to us 
les etrangers sur le territoire, le droit d'et pulsar ceux de la 
categorie qui nous occupo est evident, L'^tat exerce 
dans ce cas un droit de legitime defense, centre des iudividus 
manifestement dangereux. 

L'article 272 du G. Penal- donne au gouvernement le pou- 
voir d'expulser les etrangers declares vagabonds par juge- 
ment correctionnel . On ne voit pas pourquoi le tribunal ne 
prononcerait pas lui-mSme Texpulsion k titre de peine, elle au- 
rait ainsi un caractire r^pressif tres-16gitime.Il faudrait aussi 
6tendre cette disposition k tons les cas ou un stranger aurait 
subi une ou deux condamnations pour certaines infractions k d^ 
terminer. Les parquets, nous Tavons dit, signalent bion k I'ad- 
ministration prefectorale les individus condamnes et recoanus 
dangereux, il est alors pris contre eux un arrete d*oxpulsion, 
executoire k Texpiration de la peine, mais le nombre des 
expulsions est malheureusement insignifiant, si on le rap- 
proche de celui des etrangers ayant encouru des condam- 
nations. 

A regard des Strangers qui residant en Frafice, vivent de 
leur fortune personnelle ou des ressources de leur Industrie, 
de leur art, de leur profession, il n'y a pas k craindre que le 
pouvoir discretionnaire, confer^ au Ministre par la loi de 1849, 
s'exerce d'une facon intempestive. Des expulsions injusti- 
fiables provoqueraient infailliblement, des representations 
diplomatiques et la juste indignation de I'opinion. II ne parait 
done pas necessaire de supprimer, ^I'egard des etrangers non 
domicili^s, le droit de police du Ministre. (In sejour prolonge 
dans Tobservance de nos lois ne saurait creer un titre a une 
protection parliculi^re. Le respect des lois n'est que le devoir 
strict command^ par l^hospitalite re^ue. On opposerail, sans 
raison, la contribution aux charges publiques : Tacquittement 
de Timpdt n'est que T^quivalent^ la coutre-valeur des avan- 
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tages que retire T^tranger des services publics sous leur formes 
multiples. 

11 est, toutefois, certains Strangers dont la personnalite at- 
tire I'atteution. On se souvient de Temotion produite par 
Tezpulsion de MM. Hartmann et Lavroff, etc. Le Hinistre fut 
interpelle et la question fut jug^e assez s^rieuse pour que le 
gouvernement se d^fendit, en proposant une r^fonne de la 
legislation. Plac6 entre la ligne de conduite iinpos6e par 
une Constitution republicaine et la possibility de complica- 
tions dipiomatiques, le gouvernement est plutdt embar- 
rass6 que servi par la faculty que lui laisse la loi de 
1849. 

Quelle doit 6tre son attitude vis-&-vis des r6 fugles politiques? 
Sp6cifler les cas ou les Strangers compromettent la siiret^ de 
r£tat est chose impossible, les circonstances sent inflniment 
variables. Nul ne songera certainement k refuser au ministre le 
droit d'expulser, sans contrdle, les individus coupables d'avoir 
foments, des troubles & Tint^rieur et perturb^ I'ordre eta- 
bli. Mais, k regard de tout autre r6fugi6 politique, dont 
Texpulsion serait r^clam^e par une puissance etrang^re, que 
fera le gouvernement? — Est-il plausible que des complica- 
tions vraiment graves surgissent de la presence d'un Stran- 
ger sur le sol fran^is? — Que le gouvernement franc^is, 
donnant satisfaction k une Puissance Strang^TO, Scarte d'une 
frontiere^ par exemple^ un etranger, lui assigne une residence 
mSme, si ses agissements sent manifestos,. c'est 1^ son devoir. 
Devra-t-il aller jusqu'^ Texpulsion? nous ne le pensons pas. 
C'est une question de dignity nationale et de logique. La thSo- 
rie des crimes et d61its politiques est encore trop incertaine 
pour autoriser des mesures de rigueur. Devant Tattitude ferme 
d'un cabinet, un £tat cessera ses sollicitations. Mais le Gou- 
vernement sera certainement plus fort encore, s'il pent oppo- 
eser une loi formlle. 
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En retour d'une aiissi ^nergique protection, le r6fugi6 se- 
rait coDtraint de s'abstenir de toutes manoBuvres. 

Cette loi, d'un caractere presque coustitutioDnel, la France 
republicatne la reclame et les raisons prec^demmeat d6ve- 
topples, en traitant de Textradition, nous paraissent con- 
clnanteB. 

b) Des itr angers domiciiiSs. — Des publicistes ont propose 
de faire une distinction entre les etrangers domicilies et cenx 
qui n'onl pas cette qualitd. M. Bernard, dans son traits re- 
cent de Textradition, consacre quelques lignes k la matiere 
de Texpulsion. II propose de laisser k des magistrats le soin 
de statuer sur Texpulsion des etrangers. a Sans dottle, 
dit il, il ue faut pas def^rer Tetranger suspect k une juri- 
diction criminelle, ni lui faire subir des d^bats publics. 
Mais ce que nous soUicitons pour lui, c'est un. pouvoir dis- 
ciplinaire exerc6 par des magistrats inamovibles, etrangers 
aux passions politiques et capables de resistor a des actes de 
despotisme. 11 faut done organiser une procedure judiciaire 
sommaire. » Ce systeme offrirait certainement une garantie 
plus grande que I'arbitraire d'unacte ministeriel, en tout cas 
une decision plus calme : mais confier k des magistrats la fa- 
cult^ de prononcer Texpulsion autrement qu*k titre de peine 
entrainerait, k notre avis« une confusion d'attributions. L'ex- 
pulsion, qui en certains cas, ne saurait perdre son caractere 
de mesure debaute police, doit necessairement roster dans les 
attributions du pouvoir ex^cutif. 

Un systeme mixte nous parait preferable dans lequel le pou- 
voir judiciaire et le gouvernement auraient chacun leur 
v6le. 

Pour expose r notre pens^e il est indispensable d'envisager, 
un moment la condition civile de I'itranger et de preciser les 
idees. 1^ sur les effets de Tautorisation de domicile. 2"^ «ur la 
situation juridique de I'^tranger non domicilii. 
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Et d'abord I'^tranger peut acquerir en France uu veritable 
domicile : Cela resulte de la definition du domicile de Tart. 
i02 du C. Civ. qui se rapporte slu plerumque fiU et comme 
il n'est nuUe part donne une autre definition du domicile 
applicable k Tetranger, celle-ci le concerne. 

Quant ^ I'autorisation de Tart. 13 elle a une double utility. 
i"" Celle de servir de terme a quo pour le delai de s^jour exige 
pour parvenir A la naturalisation; 2° celle de faire ben^flcier 
sans reserve Tetranger de tons les droits civils accord^s au 
citoyen fran^ais. 

Cette derniere utilite est bien secondaire si Ton adopte la 
doctrine qui attribue aux etrangers ordinaires tons les droits 
qui ne leur sont pas express^ment denies. — Justifions ce 
systeme. — M. Valette disait : « Exception faite, de I'epoque 
tres-ancienne, on reconnait facilemenl quo le droit non poli- 
tique (droit prive) a ete dans Torigine appliqu6 a tons les 
nationaux ou etrangers sans distinction subtile de telle ou 
telle regie juriilique. » La valeur bistorique de cette affir- 
mation a ete contest^e peut-etre avec raison, mais ce qui 
est hors de doute c*est la teudance des legislations contem- 
poraines i s'ouvrir de plus en plus aux etrangers. Pour res- 
treinidre les droits de Tetranger on invoque le rapprochement, 
et la conciliation des art. 8, 11, 13 du C. Civ., de la loi du 
14 juillet 1819, qui conduisent au principe de Tincapacite 
gen^rale, mais, cette argumentation se fonde sur la lecture 
etroite et stricte du texte, et n'est que scholastique pure. 11 
faut eclairer la doctrine par une vue sur la societe vivante et 
ses besoins : la society moderne vit de la penetration mutaelle 
des elements des di verses nations et s'efforce de faire la< place 
k retranger dans la legislation privi6e. 

Au contraire le systeme de la capacite des etrangers non 
autorises sous reserve des droits explicitement denies^ est 
pleinement justifi6 par Targument tire de Tart 905 du ,€. de 
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Pr. G. Civ. II faut bien consid^rer que I'art. li n'est qu'une 
reaction f&cheuse contre le systeme de TAssemblee Gonsti- 
tuante sur les droits des strangers. D'apr^ le projet primitif 
de 1801 : a Les strangers joaissent en France de tons les a van- 
tages du droit naturel, du droit des gens, du droit civil pro- 
prement dit, sauf les modifications etablies par les lois poli- 
tiqaes qui les concernent. » Si la loi du 14 juillet 1819 abro- 
geant les art. 726 et 912 n'a point touche ^ I'art. 11, n6an- 
moins elle en a mini Tesprit, ces deux articles n*etant que 
I'application de ce meme article 11. 

Alors que les art. 726 et 912 ^talent en vigaeur, on conQoit 
qu'il etait n^cessaire de s*expliquer sur les droits eivils doiit 
jouirait Tetranger^ de plus la rigueur du code pendant le 
stage exig6 de dix ans je s6jour eut rebute I'etranger qui re- 
chercbait la naturalisation francaise : a L'art. 13, dit M. Demo- 
lombe, a eu principalement pour bat de faciliter cette espece 
de stage politique^ par la concession des droits eivils en France 
pendant sa dur^e. » 

II faut done reconnaitre qu'aujourd'hui Tautorisation de 
Tart. 13 a perdu de son importance, elle ne sert plus qu'a 
fixer Vinitium d'un d^lai dans la procedure de naturali- 
sation. 

Quelle est maintenant la consequence de ce systeme au 
point de vue du Droit Public? G'est que Tetranger, qui re- 
clame Tautorisation de r^sider en France, manifesto unique- 
ment Tintention de parvenir a la naturalisation^ il se soumet 
simplement k une formalite qui n'a d'autre but que de lui 
permettre de devenir fran^ais, et le consentement que don- 
nera le gouvernement est un acquiescement de principe. Cette 
autorisation au domicile une fois donnee est un titre qui ne 
peut Stre arbitrairement detruit. 

Objectera-t-on que Tautorisation de domicile spontan6ment 
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accordee par le Gouvernement pourra do mdme 6tre sponta- 
nement retiree : « Yous n'etes plus digne, difc le Gouverneinent, 
de la faveur de jouir de nos lois, nous vous retirons la faculty 
d'eo proflter, et rien n'est plus naturd. » Mais encore une fois, 
pour jouir des droits ci vils, r^trauger n'a pas besoin d'une auto- 
risation, el!e n'est pour lui que la condition de sa legitime es- 
perance k devenir citoyen frangais, et en la lui accordant, le 
gouvernement s'est moralement engag^. L'^tranger a natu- 
rellement la jouissance et I'exercice des droits civils, Tautori- 
sation lui donne une vocation k la quality de frangais, elle lui 
concede done un droit qu'une mesure arbitraire ne pourra 
lui faire perdre^ qu'une decision rendue contradictoirement 
aura seule la force d'effacer. L*6tranger autoris^ est done 
presque frangais, il jouit des droits civils seulement il n'a pas 
le plein exercice de tons les droits publics que la naturalisation 
seule lui conferera. 

C'est en vain que Yon objectera que Texpulsion est sans in- 
fluence au point de vuo de la naturalisation puisque d'apres 
I'art. 7 de la loi de 1849 si Tautorisation de domicile n'est pas 
retiree, dans les deux mois, Texpulsion cessera d*avoir effet. 

Cette remarque n'est point concluante, car il est clair que 
r^tranger autorise qui est expuls6 subit une grave violence. 
£t, nous venons de dire que le droit public doit le prot6ger 
au memo titre qu'un frangais. Tant que subsiste Tautorisation 
de domicile, son 6tat juridique est tel, qn'k son encontre 
un acte de la puissance publique comme {'expulsion est 
illegal. 

Ainsi done, et c'est ]k Tint^rftt de cette longue discus- 
sion, Tarbitraire gouvernemental ne pourra se traduire par 
une mesure d' expulsion avant que Tetranger n'ait et6 avert! 
du sort qui rattend,par le retrait de son autorisation de domi- 
cile, et qu*il ait pu faire valoir ses moyens de d6fense et ex« 
pliqud sa conduite. 
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M. Glovis Hugues, dans la stance du 24 fevrier 1882, a la 
Chambre des D6putes,apostrophait M. le ministre de rinterieur 
dans une forme un pen dramatique, mais en tout cas le 
fond de sa pensee est juste a I'egard des etrangers domicilies. 
L'expulsion est non seulement la violation de rhospitaliti, 
. mais encore une violation de droits il est strange que cette 
violation soil possible sous notre regime politique. 

On a vu que M. Bernard, que nous citions plus haut, propo- 
sait de def^rer Texpulsion aux magistrats de la Cour d'Appel, 
si^geant en chambre du Conseil et statuant disciplinairement. 
D'apres ce que nous avons dit, c'est sur le retrait d'autorisa- 
tion de domicile que la Cour devrait se prononcer. L' expul- 
sion, qui d^pendra de la decision rendue, resterait ainsi ce 
qu'elle est, et doit etre, en principe, une mesure de police, 
que le Gouvernement prendra si bon lui semble centre I'etran- 
ger redevenu etranger ordinaire. 

Nous aim^rions mieux voir le Conseil d'£tat saisi de la 
question. Le Conseil d'£tat est un tribunal qui r^flete les 
tendances gouvernementales, sans cependant participer aux 
sentiments plus mobiles d'un cabinet ou d*un ministre. Plus 
en contact avec la vie politique que la magistrature qui de- 
vrait I'ignorer, le Conseil d'Etat appreciera mieux Topportu- 
nite du retrait d'autorisalion de domicile. 

Une telle decision touche toujours par quelque cdt6 la poli- 
tique, elle tend k efTacer un 6tat de droit qui prepare k la natu- 
ralisation, or la naturalisation qui fait entrer un stranger au 
nombre des citoyeus, est un acte politique. 
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SECTION IV 



D'une police Internationale desfitrftngem. 



Dans les societ^s foDd^es sur le principe de la liberty, il fau 
one tres-nette perception de Tordre ; c'est sans doute ce que 
Montesquieu appelle la vertu n^cessaire aux £tats populaires. 
Le gouvernement republicaia laissant aux individus le ma- 
ximum d'initiative, r6duit d'autant les attributions de I'liltat, 
qui conserve ses seules fouctions rationnelles, le soin de la 
securite k Text^rieur et de la police generate k Tint^rieur. 
Plus la liberty est developpee et plus les atteintes qu'elle pent 
ressentir sent subites et d^licates. 

Les atteintes k la propri^te et aux personnes sent les plus 
flagrantes violations de la liberte. L'energie et le temps d6- 
pense par le citoyen a pourvoir k sa siirete comme k celle de 
Ees biens menaces par les eutreprises des malfaiteurs sent une 
deperdition de forces. Aussi est-ce dans I'^tat le plus libre^ 
quand Tactivit^ de I'homme pent produire tout son effet utile, 
que la police doit etre la plus rigoureuse. 

Cette police comprend une action judiciaire rapide, un sys- 
tems r^pressif efflcace. Nous n'entendons parler ici que de la 
police dans son sens ^lev6, c'est-a-dire, d'une partie de la legis- 
lation ayant sa valeur juridique, et non de ces mesures arbi- 
traires visant aussi un but de police et dont il a ete parl^ pr^- 
cedemment. 

La loi sur les recidivistes qui, il faut Tesp^rer, sera bientdt 
Tot^ r^pond k des preoccupations de cet ordre. — La society 
terrasse un adversaire dont elle a eu le tort de ne pas avoir 
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su pr^veoir la croissance ; mais elle doit vaincrc a Tetat 
Tadulte ou se r^signer a en etre la victime. Peu importe les 
imperfections de la loi et si elle peche contre certains prin* 
cipes da droit penal. 

L'^cole primaire est en train d'ap^rendre k tout citoyen 
fran^ais son devoir et sa conduite. Le temps est proche 
ou une prevoyance intelligente le soutiendra aux heures 
de maladie et de chdmage. La prison r^signera enfln ce ca- 
ractere bybride de maison de correction et d'education. 
L'opinion est faite sur ce singulier systeme de defense so- 
ciale, qui reunit en conference les pires ennemis de la 
societe et se flatte de les convertir aux devoirs civigues et 
sociaux. A chaque institution sa fonction speciale. Un re- 
gime p^nitentiaire rigoureux, des la premiere infraction, 
ramenera certains malfaiteurs k la yie normale, quant aux in- 
corrigibles et aux malheureuses victimes d'une nature rebelle 
it Tadaptation, on en d6barrassera le corps social comme on 
fait d'un parasite. La society une fois preservee d'Stres mal- 
faisants, les sentiments d'humanit^ s'exerceront k regard des 
irresponsables en leur assurant au loin une existence suppor- 
table. 

Les id^es qui pr^cMent dictent le systeme qui devra 
proteger les citoyens fran^ais contre la criminality etran- 
g^re. 

Une pr6somption de nocuite s'61eve contre tout individu 
d^pourvu de moyens d'existence ; celui-1^, il faut le restituer 
k sa patrie qui doit pourvoir a ses besoins ou le contraindre 
au travail. Quant aux d^lits que Tetranger commet sur notre 
territoire, le plus str moyen d'en diminuer le nombre est 
d'operer une selection parmi les strangers et d'assurer Tob- 
servation des mesures d'expulsion, qui sont incessamment 
et impun^ment viol^es^ gr&ce k la difficult^ d'6tablir Tidentitd 
de4 strangers. 
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On a propose de garder la froatiere et de r^tablir lea passe- 
ports ^. G'est se faire illusion siir i'efficacit6 du proced^. Les 
moBurs ^conomiques se refusent k revenir k un syst^me de- 
laissS successivement par rAUemagne, TAngleterre, la Hoi- 
lande, la Belgiqne, TEspagne^ rUnion-Am^ricaine et par pres- 
que toute I'Europe'. II n'est pas de mesure administrative plus 
vaine et plus vexatoire. Un edit du 3 mars 1791, abolissaitTobli- 
gation du passeport. Des causes politiques et transitoires le 
firent r6tablir, puis supprimer encore jusqu'^ la legislation du 
10 Yend6miaire, an lY. Aujourd'hui et dans la pratique les 
passeports sont tout au plus exig6s de quelques pauvres 
heres, et encore ne servent-ils souvent qn'k contrdler la comp- 
tabilite dessecours de route d^livr^s aux indigents. 

Forcer d'uue facon pratique k justifl^r de leur identite les 
nombreux immigrants qui «nvahissent les d^partements fron- 
tieres, woi\k le probleme. 

Ferons-nous remarquer qu'un interet international invite 
les Etats k se concerter dans ces moyens de preserva- 
tion. 

Presque tons se r^servent le droit d'expulser certaine cat^- 
gorie d'etrangers, une entente serait, semble-t- il, facile k eta- 
blir sur les bases suivantes. 

I. Chaque Etat a le droit d*exiger de Tetranger la justiflca- 
lion de son lieu d'origine. 

II. Le defaut de justification est une contravention k la 
loi Internationale. — La dissimulation reconnue est un 
delit. 

III. La condamnation k certains delits entratne k Texpira- 

1 Bernard. ExtraditioD, p. 624, t. U. V. le projet propose par cet auteur. 

* La formaliU du passeport a M ezpress^ment supprim^e entre la France 
et les £tat8-Uni8 en 1874, suppression 6tendue aux Emigrants en 1819. — 
Glrc. Int. bull. off. int. 1879, p. 38. — Mdme abrogation de cette formality 
entre TAngleterre et la France, 1860. 



82 CHAP. I. — GARANTIE DE LA LIBERT^ INDIVIDUELLE, ETC. 

tion de la peine principale la peine accessoire de Texpulsion, 
sans qu'elle puisse jamais en Stre separ^e par le benefice des 
circonstances att^nuantes. 

lY. L'effet de Texpulsion est temporaire ou perp^tuel, sui- 
vant les cas d^termin^s. 

y. La r^int^ration da territoire pendant la dar^e de la 
peine de Tezpulsion est pnnie d'une peine correctionnelle avec 
exclusion perp^tuelle du territoire k Texpiration de la 
peine. 

VI. La r^cidive de la violation du jugement d'expulsion en- 
trainela relegation ou la transportation aux lieux Ox6s par les 
lois, excepts au cas ou I'expulsion aurait une cause politi- 
que. 

La mise en pratique de ces dispositions reposerait sur le 
double concours de Tautorit^ municipale dans chaque com- 
mune et des bureaux du easier central. 

Dans chaque commune, tout stranger dont la presence est 
constat^e depuis quelque teinps, sera invito k se rendre devant 
Tautorite municipale. II devra Stre porteur d*un certificat d'ori- 
giue ^manantde Tautorit^ de sa locality, sous peine d'etre tra- 
duit en simple police. 11 lui sera en tout cas eojoint de decla- 
rer : 1* son lieu d'origine — 2^ ses noms et pr^noms, ceux 
de ses p^re et mire — 3® s*il n'a point subi de condamnations 
en France ou k Tetranger. II indiquera ses moyens d'exis- 
tence, la dur^e approximative de son s^jour dans la commune 
et le d^partement. II sera averti de la peine qu'il encourt en 
cas de fausse declaration d'origine. 

Une carte d'identite conteuant ces diverses indications et un 
signalement exact, sera remis k T^tranger qui la signera, 
s*il ne salt, mention en sera faite. Un double sera adresse an 
Procureur de la R6publique du chef-lieu de d^partement. Une 
minute restera k la commune. Dans les quinze jours qui sui- 
vront les formalit^s, si cet etranger ne parait pas avoir de 
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moyens d'existence reguliers, il sera conduit devant le Procu- 
reur de la R^publique da chef-lieu d'arrondissement, qui y£- 
rifiera la sincerite des declarations, si elles sont reconnues 
m^nsongeres, Fetranger sera immediatement d^f^re au tri- 
bunal, k Taudience des flagrants delits, et condamn6 pour di^ 
simulation d'origine. A Texpiration de la peine , Tezpulsion 
sera prononcee si Findividu n'a pas, dans Tinteryalle, Justifl^ 
de son origine. Si Ton venait k decouvrir des condamnations 
anterieures, Texpulsion sera toujours prononcee. On pourrait 
n'appliquer, dans Thypoth^se qu'on vient d*examiner, que le 
minimum de la duree de Texpulsion. 

La carte d'identite devra etre presentee k toute requisition 
des autorites chargees de la police : elle servira de passe-port 
k Tinterieur^ et sera vis^e pour depart, en cas d'un change- 
ment definitif de residence. La police municipale qui s'aper- 
eevra d'un depart clandestin, avisera aussitdt le Procureur 
de la Rdpublique du chef-lieu, qui joindra Tavis au ea- 
sier. 

En cas de changement de residence, dans un mSme d6par- 
tement, il sufflra d'un visa d'arriy6e, donne par le maire ou 
le commissaire de police, qui avisera le Procureur de la Re- 
publique. Si le changement de residence a lieu hors du d^par- 
tement, k rarriv^e- dans la locality, I'etranger fera viser sa 
carte d'identite, renouvellera la declaration du sejour qu'il 
comptefaire dans la commune. Une copie de sa carte sera 
adress^e au Procureur de la Republique, une autre demeurera 
k la mairie. On 6tablira de la sorte un easier de surveillance^ 
au chef-lieu de chaque departement. Les recherches judiciai- 
res seraient ainsi singuli^rement facilities et Ton verrait dimi- 
nuer le nombre des affaires poursuivies contre inconnus. Les 
porteurs de cartes irr^gulieres seronten contravention. 

II faut, en droit penal international, poser comme un prin- 
cipe primordial, le constat d'identite. Ensuite, Tefficacite du 

6 
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systeme d^pendra entierement de la severity de la peine ap- 
pliqu^e k la dissimulation de ridentit6* 

Une extreme sev6rite qui, a priori^ paralt en contradiction 
avec la faible importance du delit choquera certainement les 
criminalistes, qui prennent pour mesure de la peine Timmo- 
ralit6 du d^lit ou la perversite du coupable. Mais ce sont la des 
cboses en dehors de Tappr^ciation humaine et sans portee 
pratique. La philosophie spiritualiste qui a rendu do merveil- 
leux services au droit p6nal et fait franchir, en cent-cinquante 
ans, un pas immense aux moeurs judiciaires, doit aujourd'hui 
former un document historique du droit p6nal k classer aux 
archives de la science : une autre phase de revolution sue- 
cede, la preservation doit se faire ^nergique et se mesurer sur la 
grandeur du danger. 

En droit international, ce sont les conclusions pratiques qui 
doivent prSvaloir, et le droit p6nal international est moins da 
droit pur quede T^conomie sociale. 

Los societes modernes out un profond besoin de s6curit6, 
besoin qui est, k la fois, une consequence de leur progres 
economique, comme la condition des progres uUerieurs. 

L'identite est le pivot de toute action judiciaire, aussi ne 
faut-il pas que, sur le territoire des Etats, il puisse se trouver 
un seul individu dont Tidentit^ soit douteuse. La connais- 
naissance de Tidentite, rapide et siire, de tout etranger, est 
Tunique moyen de prevenir les nombreuses violations d'ar- 
ret^s d'expulsion. On ignore trop que la plupart des indivi- 
dus, frapp6s d' expulsion, reintegrent le territoire qui les a 
renvoyes, dans la quinzaine qui suit leur sortie. Cette propor- 
tion repr6sente 84/100 des affaires de flagrants delits. {Jour- 
nal Offic, 16 aout 1882, p. 4558). Ces Strangers reviennent 
sous des noms supposes, sous une identite de fantaisie, 

Rien n'est plus aise que d'etre porteur d'un certiflcat d'ori- 
gine qui n*a pas besoin d'etre renouvelS a tout instant. L'indi- 
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vidu n'est point soumis a une police tracassiere et humiliante. 
sa liberie qui depend uniquement de la sincerite de ses decla. 
rations, lui donne le sentiment de sa responsabilit^. 

Notre systeme, moins vexatoire que celui des passe-ports^ 
ne gSiie ni un interet materiel, ni la c61^rit6 des d^place- 
ments, si imprevu que suit un depart, puisque les formalit^s 
ne s'accomplissent qu'au lieu d'arrivie et dans un d^lai suffl- 
sant. Plus liberal que tout autre syst^me de surveillance, puis- 
qu'ii ne depend pas de Tadministration du pays Stranger, de 
retenir un do ses nationaux, par le refus d'un passeport. En 
droit, si le passeport ne pent Stre refuse k quiconque n'est 
pas sous le coup d'une poursuite criminelle, en fait, il pent 
r^tre par le mauvais vouloir d'une administration. Le r£fugi6 
politique pourra acc^der k notre territoire, sans produiro un 
passe-port qu*il serait naif de lui demander : la carte d'iden- 
tite ne le compromet en rien. EUe ne devient nuisible qn*k 
rindividu qui se place sous le coup des lois : elle n'est obliga. 
toire d'ailleurs, que pour ces Strangers, que tout Etat civilis^ 
est en droit de suspecter et de redoutor. 



CHAPITRE 11 



DROIT DBS fiTRANGERS d'eSTER EN JUSTICE DEVANT LES TRIBU- 

NAUX FRANgAIS 



Etranger demandeur contre un Frangais. — Le priacipe, 
actor sequiiur forum rei^ donne naturellement le droit k 
r^tranger de citer devant les tribunaux fran^ais, le Fran- 
cais avec qui il a contracts. (Art. IS, G. Civ.) Toutefois, 
en matiere civile, T^tranger qui n'aurait pas en France 
de biens immobiliers doit fournir une caution. (Art. 16, G. 
Civ.) La caution judicatum solvit exigee de T^tranger assure 
au d^feudeur fran^ais, s'il gagne le proces, I'ex^cution de la 
sentence. 

Etranger difendeur contre un Frafigais. — S'agit-U, au con- 
traire, d'un etranger actionn^ par un Franks, il ne pent se 
soustraire k la juridiction frangaise qui sanctionnera les obli- 
gations contractSes par lui, qu'elles Taient et6 en France ou k 
r£tranger, ou meme que le contrat, qui fait Tobjet dii litige, 
ait regu son execution k Tetranger. C'est Ik une dero- 
gation sans doute au principe qu'on rappelait plus haut, 
mais qui est nicessaire pour sauvegarder Tintfir^t des na- 
tionaux qui auront souvent avantage k citer I'etranger de- 
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vant la justice fran^aise. n sera toij^jours loisible au Fran^ais 
d'observer le principe et de def6rer son litige k la juridiction 
etrangere, car ce n'est gu'une faculty qu'^nonce la loi. « L*e- 
iTB^ger pourra fetre cit6...» Art. 14. C. Civ. 

C'est non seulement k Foccasion ^'obligations contracties^ 
que r^tranger pourra etre cit^ en France^ mais encore k Toc- 
casion d'obligations n^es d'un quasi- contrat, d'un d^lit 
ou d'un quasi-d^lit. II ne faut pas perdre de vue Torigine 
de lath^orie des obligations, elles ont kik consid^rees d^s le 
droit remain comme se rattachant au droit des gens(Instit. de 
Oblig. § 2). La jurisprudence a adopts unanimement cette 
thiorie. 

Etranger demandeur contre un autre Stranger. — La diffi- 
cult£ natt lorsque la contestation surgit entre strangers. Notre 
Droit public a-t-il entendu proteger les etrangers k T^gal des 
nationaux, et la justice Fran^aise est-elle appel^e k connattre 
d'inter^ts purement strangers ? C'est Ik une question pendante, 
la jurisprudence^ par des solutions contraires, montre son he- 
sitation, les auteurs n'ont pas davantage adopts une thiorie 
definitive. 

Aucun texte ne defend k nos tribunaux de retenir un 
litige ne entre strangers : le silence des Codes prete done 
k deux interpretations. Mais, envisageant la nature du 
service judiciaire, ne voit-on pas que c'est un service eco- 
nomique au meme titre que les divers services publics, 
fels que ceux qui assurent la viabilite des routes, la trans- 
mission des correspondances etc.^ remun^res tons par Tim- 
pdt. Or, les taxes et les impositions frappent en principe 
I'etranger comme le national, il n'y a done pas ^ faire 
une distinction arbitraire entre le service judiciaire et tout 
autre rendu par r£tat, et ce n'est done point une favour 
que les Strangers soUicitent, quant ils demandent k nos 
tribunaux, de juger leurs contestations, mais un veritable 
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droit qu'ils pourraient exiger. C'est un service dont ils ac- 

quittent la remuneration. 
Nous verrons plus loin que ce point de vue renferme les 

elements d*une situation juridique tres-precise, quant k Tezer- 

cice du droit d'ester. 
En matter e immobilidre, le Code Civil est formel, les immeu- 

bles, sis en France, sont regis par la loi franfaise, quelle que 

soit la natlonalite des proprietaires. (C. Civ. art. 3, al. 2). 
L*article du Code Civ. qui soumet expressement retranger 

aux lois de police et de siirete fournit un argument k contrario 

k ropinion qui exclut la competence des tribunaux en matiere 

purement personnelle. Cette argumentation est pen con- 

cluante. 
Lors de la discussion du Code, le Consul Cambaceres pre- 

voyant le cas ou des etrangers consentiraient k plaider de- 
vant les tribunaux fran^ais, jugeait necessaire d'introduire 
une disposition speciale. Tronchet rappelait le principe de 
la competence du juge naturel du defendeur^ mais en ajou- 
tant que si la juridiction n*etait point dedinee par le defen- 
deur, les tribunaux auraient le droit de juger. 

Actuellement la jurisprudence reserve aux tribunaux la fa- 
culte de ne pas entendre les parties, sans que leur absten- 
tion puisse etre consideree comme un deni de justice. La doc-^ 
trine produit des arguments d'une grande force dans le 
sens de la competence necessaire des tribunaux, les idees 
chaque jour plus favorables k retranger les feront adopter par 
la jurisprudence. M. Laurent, (Principe de Dr. civil Fran^ais, 
L N"" 435) s'exprime ainsi : « Celui qui est capable d*exercer 
un droit, doit aussi avoir la capacite d^en poursuivre I'execur 
tion forcee, car que seraient les droits s'ils n*avaient pas de 
sanction. » Dans le mSme sens Masse. Le droit commercial 
dans ses rapports avec le droit des gens et le Droit civil t. 11. 
167, Foelix, 121 et suivant.) 



DROIT DBS Strangers d'bstbr en justice 89 

En matihe commerdale, la jurisprudence est flx^e dans le 
sens de la competence necessaire. Dej ji les ordonnances de 
1673 et 1681, reconnaissaient Tobligation pour le juge fran- 
^is de statuer sur les contestations commerciales des Stran- 
gers. M. Pardessus dit meme, « que c'est \k en quelque sorte une 
loi de police k laquelle les Strangers n'ont pas le droit de se 
soQstraire. » Arret de Cass. 22 nov. 1875, Ch. req.; cet arret 
decide qu'il y a memo lieu d'observer, quant k la citation, les 
dispositions de Tart. 420 du C. de Procedure. Dans le mSme 
sens. Tart. 631 du Code de Comm. ne fait point de distinc- 
tion entre les justiciables des tribunaux de commerce. (Nouvel 
arret du 19 dSc. 1881. Ch. req.) 

On ne voit pas pour quel motif I'acces de la juridiction ci- 
yile serait moins d'ordre public que I'acces de la juridiction 
commerciale. Dira-t-on, que le droit d'obtenir justice au civil 
est un droit qui ne saurait decouler de I'etablissement d'un 
domicile de fait, que ce domicile ne donne pas lajouissance 
des droits civils au nombre desquels se trouve compris 
le droit d'etre juge. G'est le systeme de la jurisprudence. Cass. 
5 mai 1875, S. 75. 1. 409. — Paris 13 mars, 1879. S. 79. 2. 
489. 

Nous nous rangerons k la theorie de la Cour de Bru- 

xelles. « Le droit d'ester en justice n'est pas un de ces droits 

eivils, uniquement attaches k la quality de Beige, mais plut6t 

an de ces droits qui, comme le droit d'acheter ou de se ma- 

rier, doit etre range dans la categorie des droits appartenant 

ainsi que le dit Portalis, bien plus au droit des gens qu'au 

droit civil, et dont Fexercice ne pourrait etre interrompu sans 

porter atteinte aux diverses relations qui existent entre les 

peuples. » Arrftt du 28 mai 1867, (Pasicrisie 1867, II. 
p. 294. 

L'opinion adoptee plus haut sur la situation de T^tranger au 

point de vue civil milite en favour d'un systeme different de ce- 
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loi de la jurisprudence francaise, et nous pensons que non 
seulement les tribunaux saisis d*une contestation entre stran- 
gers peuvent statuer, mais encore qu'ils le doiyent. C*est 
moins de Tart. 11, du Code Civ., qu'il s'agit ici^ que des dispo- 
sitions de notre Droit public qui soumettent T^tranger k des con- 
tributions p^cuniaires diverses : or^ celles-ci sont une spolia- 
tion si elles ne re^ivent pas de compensation de la part de 

rfitat. 

Les art. 14 du Code Civ. et 59 du Code de Procedure, 
combines avec rimp6t^ constituent les 614ments d'une situation 
juridique telle qu'elle entrsdne la competence absolue et n^- 
cessaire des tribunaux dans le cas qui nous occupe. 

Le domicile s'^tablit par un fait. Tart. 13 du God, Giv« le 
constate seulement d'une fa^on offlcielle, plus exactement U 
le revSt d'un caractere particulier. L^rsque la loi traite des 
ajoumements et des citations et qu'elle parle du domicile, elle 
entend se servir d'une expression large, puisqu*^ defaut de do- 
micile elle autorise la citation au lieu de la residence : h plus 
fprte raison ne se preoccupe-t-elle pas d'un domicile qui pour- 
rait r6suUer d'une autorisation sp6ciale, qui aurait ainsi une 
quality accidentelle. Ce que la loi exige, c'est que la partie 
d^fenderesse ait un domicile, ou une residence de fait^ lors- 
qu^elle ra,elle pent 6tre actionn6e 4 Toccasion detoutes matieres 
civiles personnelles. (Axt. S9 C. de Pr. i^ {Contra jurispru- 
dence, 2 avril 1873, S. 331 . 435). Les deux plaideurs etant do- 
micilies ou simples r6sidantsledefendeur proposerainutilement 
I'exception d'incompetence tiree de son extran^ite, car le tri- 
bunal ne saurait y acc^der sans frustror le demandeur d'une 
justice, dont celui-ci assure le service par les contributions qu*il 
paie k FEtat. D'autre part si le defendeur ne souleve p$is Tin- 
competence, k fortiori^ le tribunal ne pent refuser de statuer, la 
situation du defendeur 6tant la meme que celle du deman- 
deur. 
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Au contraire le tribunal devra se declare rincomp^tent pour 
juger des plaideurs qui ne seraient ni Tun ni Tautre domiciling 
ou residents, car alors I'^tat qui n'est point indemnis^ ne pent 
occnper ses magistrats k des int^rets etrangers qui ne touchent 
point ^ Tordre public ou k la police du Pays. Mais ne voit-on 
pas que cette abstention du service judiciaire concorde pr6ci« 
s^ment avec les dispositions de Tart. 59 du Code de Procedure 
k d6faut de residence ou de domicile en France, le difendeur 
Stranger ne pent Stre cit6 devant aucun tribunal firan^ais en 
matiere personnelle, et des lors Taction du demandeur ne ponrra 
s*engager en France. 

La jurisprudence est en contradiction avec elle-mSme quand 
elle permet I'intervention d'un Stranger au cours d'un proces 
Lyon, 21 juin 1871 S. 72. 2. 201) ; k quoi servirait en effet Tin- 
tervention si le jugement ne devait point avoir d'effet k re- 
gard des intervenants. 

S'il est possible de citer un stranger domicilii ou non, lors- 
que la demande vise en m^me temps un fran^ais, c'est dans 
un but de protection favorable au plaideur en France. 

L'article S9 permet aussi de citer un Stranger au cas oii la 
demande est formte centre pkisieurs d^fendeurs et ou I'un 
d'eux aurait domicile en France : le procte pent done s*agiter 
uniquement, entre etrangers, mais il sera n6cessaire que Tun 
d'eux soit plus que r^sidant, mais bien domicilii en France, 
le texte est pr^.eis. 

En matiere mixte, il sufflra que le d^fendeur Stranger ait 
son domicile en France, (art. 89 al. 4). Le tribunal pourra 
avoif quelque peine k se prononcer en presence d'ac- 
cords formes d'apr^s les lois ^trangeres, tnais ce n^est que de 
la partie de Tinstance purement personnelle que le tribunal, 
connaltta. II ne pent rien decider k regard d^immeubles situ^s 
en dehors de la souverainet^ de I'^tat frauQais. 
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En matidre de (Ulits ei de crimes, Tetraager m&me nondo- 
micilie ni r^sidant pourra obtenir des reparations civiles, k la 
condition que Taction civile fiit jointe k Taction p6nale et gu'il 
y till statu6 par le tribunal repressif. Le Code dlnstruction 
criminelle ^tablit un lien si intime entre les deux actions 
(art. 3, 627, 638, 640) que les magistrats pourraient diffl- 
cilement se refuser k juger, en invoquant Textran^ite du 
demandeur et du d^fendeur. Gette solution n'est pas tout 
k fait en harmonie, il est vrai, avec la correlation necessaire 
que nous* etablissons entre le service judiciaire et Tacquitte- 
ment de Timp6t. Mais la reparation civile n'est, en pareU 
cas, qu'une extension de la condamnation penale, une sorte 
de composition. De plus I'instruction du proces civil est 
men^e de trout avec Tinstruction de Taction publique, il n'en 
r^sulte ni perte de temps ni surcroit d'occupation pour les ma- 
gistrats au detriment du service qu'ils doivent aux nationaux, 
quant k Tassignation pour le proces civil, si Tetranger pour- 
suivi est detenu, elle pent etre faite k lamaison d*arr6t qui pour 
lui est le lieu de residence. Au cas de disjonction des deux 
actions, et si la demande en reparation est portde devant le 
tribunal civile il y a une double raison pour que ce tribunal se 
declare incompetent* En effet, Il Tegard du d6fendeur, Tart. 59 
du Code de Procedure est applicable, Tassignation ne pouvant 
Stre donn^e devant aucun tribunal, k T^gard du demandeur, 
6galement non domicilie ni rdsidant, les tribunaux n'ont point 
k juger par application du systeme que nous proposons. 

Le sysleme de la jurisprudence Ta conduit k donner une 
port6e et une extension considerable i\ Tart. 3 du C. Ci- 
vil : et Tinterpr^tation de Texpression, lois de police^ est de- 
venue d*une elasticity si grande que le sens juridique en est 
presque indeflnissable. C'est ainsi que les tribunaux prescrivent 
une s^rie de mesures d'inter^t civil et priv^, d'ordre conserva- 
toire, provisoire pu urgent, qu'ils ordonneut le service d'une 
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pension alimentair^ (Trib. civ. 3 Mai, 1879 Frengs-Mattiysens) 
gulls autorisent une femme k quitter le domicile conjugal en 
attendant Tissue d*une demande en separation ou en divorce 
introduite devant la juridiction 6trangere. (Paris, 9 aout 1878). 
En matiere de soci^t^, une loi du 30 Mai 1857 autoriee les 
soci^t^s l^galement constitutes en Belgique k ester en justice 
devant les tribunaux fran^ais ; le b^n^flce de cette disposition 
pouyait £tre ^tendu par d^cret k d'autres £tats. C'est Ik une 
loi offrant des avantages pratiques d*ordre ^conomique qui 
la dispense d'un fondement th^orique. Les tribunaux fran^is 
devront done, en pareil cas, connaltre de tons les incidents qui 
snrviendront, par exemple k Toccasion du partage, action 
en recision du partage, action en garantie (art. 822, 1872 C. 
Civ. — S9 C. Pr.) 

En matiSre de faillUe^ les tribunaux fran^ais seront comp^- 
tents pour prononcer toutes d6ch6ances de droit contre un Stran- 
ger. Celui-ci se plac^nt dans la situation du commerfant se sou- 
met forcement k toutes les lois spSciales qui regissent les indivi- 
dus investis de cette qualite. Le Code de Commerce n'avait done 
point k s'occuper spScialement de TStranger'dans Tart. 437 et 
son silence s'interprete tout natureliement dans le sens qu*on 
vient d'indiquer. 

Certains £tats, comme la Suisse, (traits avec la France du 
15 Juin 1879) ont rigU la juridiction k laquelle seraient sou- 
mis leurs nationaux. En pareil cas, c'est k la loi convention- 
nelle que les tribunaux devront se rSferer. La volontS des 
parties ne saurait couvrir rincompStence des tribunaux dans 
les matieres non prevues au traits, et d'office les juges de- 
vront se dessaisir. (Paris, du 8 juillet 1870. S. 71. 2. 77.) 
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LEs Strangers et les gultes 



§. I. — RESTRICTION A LA LIBERTY DES GULTES 

Les principes lib6raux que la Revolution avaient proclames 
en mati^re religieuse et de culte, devaient subir au bout de 
peu de temps d'importantes restrictions. 

L'Empire et la Restauration valaient k la France le Concor- 
dat et lesCultes offlciels : une religion de majority substituee k 
la religion d'Etat, la diffiSrence ^tait dans les mots, elle n'etait 
guere dans les choses. Ne voit-on pas, k Toccasion des prieres 
publiques que la Constitution de 1875 a cru devoir maintenir, 
les convocations offlcielles des fonctionnaires se faire dans les 
^glises catholiques K 

Cette politique d'ailleurs devait engendrer rindifiKrence reli- 
gieuse ; les choses de la religion que Tesprit de liberte n*avait 
pas vivifl^es ne preoccupent s6rieusement Tesprit de personne 
en France. 

Les dispositions l^gales, en mati&re de culte actuellement 

* La r^Tision ricenU qui Tient d'etre faite de la Constitution de 1875, ma- 
nifeste le progri^s de la liberty en matidre religieuse, le congr^s a d£eid6 
Vabrogation des pridret offlcielles. 



LES Strangers bt les cultes 95 

ea Yigueur, ne sont pas sans incoavenients k I'egard des 
etrangers qui resident sur le sol fran<^, ou qui y font un se* 
jour momentand. 

A premiere vue, on est frappi da dteaecord des lois et usa* 
ges anciens avec les besoins nouveaux. Les merveilleiix 
echanges de populations f acilites par les moyens de transports^ 
font que tons les cultes du monde ont a^jourd'hui des adeptes 
en France. Or, il s'en faut beaucoup que chaqne itranger 
puisse exercer les rites de sa croyance. A cet igard les pays 
d'Orienti plus liberaux que le ndtre, supportent toutesles ma- 
nifestations ext6rieures des cultes europ^ens. 

Examiner la situation faite h Tetranger en matiere de culte 
par notre Droit Public, c'est envisager la question de la li- 
berty des Cultes. 

Depuis la Revolution, la liberty de conscience est absolue, 
nul ne pent etre inqui^t^ pour les sentiments qui Taniment 
dans son for int^rieur. Mais s'agit-il de la manifestation publi- 
que, exteme, de ces sentiments de leur traduction par ded 
rites, des paroles, des c^r^monies, les obstacles legaux se 
dressent, en sorte que la liberte n'est qu'apparente car en ma- 
tiere de culte tout est exterieur. C'est le propre des cultes de 
s'afflrmer k la face de tons, les religions n'ayant pu s'af- 
franchir d'un apparat exterieur : jusqu^ici elles ne se sont point 
assez spiritualisees pour se debarrasser de pratiques mat^rielles 
et se contenter du domaine intime. 

Qu'a-t-on done k objector a la liberty des cultes ? L'E- 
tat, dit-on, doit surveiller les moeurs; sous pr^texte de 
culte, des idees Sversives d'ordre, des pratiques malsaines 
peuvent surgir, il importe de les prevenir. Sans doute TEtat 
a droit de surveillance et de haute police sur ce qui se passe 
chez lui, qui done y contredit? Mais cette police qu*a*t-elle 
a voir avec la reconnaissance de trois cultes, ni plus ni moins, 
ou ie salariat des ministres des cultes. A cette ^poque pen s'en 
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fallut gu'oa ne reconniit que deux cultes, le judalque faillit ras- 
ter k r^cart ' ; ou n'ayait» eo effet^ rieu k en redo at er, 
les Israelites numiriquement 6taient sans importance pour 
offrir un 61^ment hostile ou favorable au pouvoir. Quant aa 
protestantisme il sortait d'une phase de longues persecutions, 
un mouvement d'opinion obligeait k le reconnattre et k lui fairs 
profiter de ce qu'on estimait alors les avantages reserves au 
catholicisme*. 

Sans le concordat, ilest difficile d*affirmer les resultats qu'au- 
rait amenes la liberty des cultes telle que la Revolution Tavait 
faite, mais on pent coi^ecturer avec quelque vraisemblance que, 
les folies du premier moment dissip6es,on edt assiste au spec- 
tacle d'une organisation natnrelle des trois grands cultes avec 
des sectes dissideates tant catholiques que protestantes. Au 
lieu d'un parti catholique fortifl^, grandi k Tombre du tr6ne, 
s'^levant au rdle de parti politique, on edt vu des 6glises di- 
verses se fonder et rivaliser entre elles, mais uniquement dans 
le domaine des id6es religieuses. Ainsi circonscrite leur agita- 
tion pouvait 6tre n^glig^e dans la conduite de la politique g6- 
nfirale. 

Bonaparte pr^f^ra dinger cette organisation des clerg^s ; sa 
conduite r^pondait peut-Stre au sentiment general d'alors, on 
eprouvait un besoin d'ordre et de regie en toutes choses, on 
n^gligeait de s'occuper des consequences ultimes de la r6gle- 
mentation. Le precede tout naturel etait de salarier les cultes, 
mais les payer en cet instant c'^tait leur donner la vie. Ge pre- 
mier pas fait, la necessity de les reconnaitre, de leur accorder 
une protection speciale, une serie d'immunites s'imposait. 

Disons-le de suite, c'etait la main mise sur le clerg6 catholi- 

^ Bien que recofinu, ce culte n*a M salarli qn'k dater de la loi du 8 f^yrier 
1831. 

* La loi du 18 germinal an V, fut cependant trouv^e trop peu lib6rale et 
donna lieu aux r^clamatiooB des pasteun protestants. 
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que afla de Tasservir k un desseia despotique. C'^tait aussi le 
pacte de deux despotismes ; Rome et Napoleon, trop puiftsants 
pour vivre en lutte et se mesurer sans cesse, pref^raient faire 
alliance. Le premier Consul pr^voyait sans doute en faisant le 
Concordat tous les avantages que Napoleon en retirerait '. 
Quelle que soit Topinion qu'on ait sur ce point, le Concor- 
dat n'en est pas moins demeur^ un instrument de subordina- 
tion merveilleux. 

A I'heure ou nous ecrivons, nos plus dminents politiques 
craignent de le denoncer et ne deguisent pas le motif qui les 
retient. Le Gouvernement lutte en ce moment centre son en- 
nemi ne le clerg^ catbolique, troupe singulierement unie, en- 
rolee & contre-coeur sous le drapeau de la R6publique et que 
celle-ci ne pent maintenir dans la discipline qu'en rognant sa 
soldo. Ne serai t-il pas plus simple de licencier ce corps indo- 
cile ? Se reformerait-il en compagnies Tranches plus redouta- 
bles ? Nous ne partageons pas ces appr6hensionsm,ais ce n'est 
point ici le lieu d'invoquer ces questions. 

1 On salt h quel point le clerg6 fut asservi et Ton connalt le fameuz cat6- 
chifime, re^a dans les ^glises sous le rftgne. Nous en citons ce passage, 
page 55. 

Demande. — Quels sont les devoirs des Chretiens, k regard des princes qui 
les gouTernent et quels sont en particulier> nos devoirs envers Napoleon !•', 
notre empereur ? 

R^ponse. — Les Chretiens doivent aux princes qui les gouvernent et nous 
devons en particulier k Napoleon I«^ notre empereur, Tamour, le respect, etc. 
Honorer et serwr notre empereur^ est done honorer et setrir Dieu m^me, 

D. — N*y a-t-il pas des motifs particuliers qui doiyent plus fortement 
nous attacher k Napoleon Jor, notre empereur ? 

R. — Qui : car il est celiii que Dieu a suscit^, dans les eircoustances diffi- 
ciles, pour r^tablir le cuite public de la religion sainte de nos p^res, et poqr 

en 6tre le protecteur II est devenu I'oint du Seigneur, par la consecration 

qa*il a regue du Souverain Pontife chef de TEglise uniyerselle. 

D. — Que doit-on penser de ceux qui manqueraient k leurs devoirs, envers 
Dotre empereur? 

R. — Selon I'apdtre saint Paul, ils r^sisteraient k I'ordre 6tabli de Disu 
m^me, et se rendraient dignes de la damnation 6ternelle. 



98 



CHAPITRE III 



La Constitution de Tan III avait degag^ la formiile vraie et 
lib^rale applicable aux cultes, art. 354 : « Nul ne pent &tre 
empech6 d*exercer, en se conformant aux lois, le culte qu*il 
a choisi, nul ne peut Stre forcd de contribuer aux d^penses 
d'aucun culte. La R^publique n'en salarie aucun. » Le d^cret 
du 7 vend^miaire, an IV, est la mise en oeuvre de cette dispo- 
sition et s'occupe de la police ext^rieure des cultes. Voici les 
articles qu*il convient de retenir. Art. 1" : Tout rassemble- 
ment pour Texercice d'un culte quelconque est soumis a la 
surveillance des autorit^s constitutes. Cette surveillance se 
renferme dans des mesures de police et de siiret^ publique. » 
Art. 17 : <c L'enceinte choisie pour Texercice d*un culte sera 
indiqu^e et d^clar^e iVadjoint municipal... II est d^fenda & 
tons individus d'user de ladite enceinte avant d'avoir rempli 
cette formality. » 

La surveillance organis6e par ce decret est pleinement legi- 
time, et elle respecte en m&me temps le libre exercice du 
culte. Ce n'est pas une autorisation qui est demandee, e'est 
une simple declaration d'ouverture de culte qui est faite h 
Tautorite competente. II est n^cessaire que I'autorit^ con- 
naisse le temps et le lieu ou s*exercera le culte, mais cela 
sufflt. C'est avec plus d'esprit que de justesse et d'impartia- 
lite que M. Helo disait : «... Yoil^ toute la recette pour fon- 
der une religion. Yous d^clarez k la mairie que vous descen- 
dez du ciel avec une mission divine, et le secretaire vous de- 
livre un brevet d'apdtre... allez, vous pouvez enseigner le 
monde^ » 

Le Code Penal devait modifier profondement ce regime li- 
beral par les dispositions de Tart. 291 : Les pratiques des cul- 
tes se faisant d'ordinaire en commun, on atteignait la li- 
berty des cultes en soumettant les reunions k une autorisa- 
tion du Gouvernement. Art. 291 : « Nulle association de plus 

1 HelOy Regime Constitutionnel, t. I, p. 155. 
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de viagt personnes dont le biit sera de se reunir tous les 
jours ou a certains jours marqu6s, pour s'occuper d^objets re- 
ligieux ou autres, ne pourra se former qu'avec ragr^oien 
du Gouvernement et sous les conditions qu*il plaira k I'auto* 
rite publique d'imposer a la society. 

Que les associations religieuses aient 6te Tobjet de mesures 
pafticulieres cela se comprend encore, alors meme qu'elles se 
formeraient pour Texercice d'un culte d6j4 reconnu * : on 
concoit rintervention du Gouvernement, e'est 1^ une question 
de police. A fortiori le droit de dissoudre, de disperser de 
telles associations est -i I manifeste, lorsqu'elles ne sent point 
reconnues, et autorisies ainsi qu'il fut fait h regard de cer- 
taines congregations religieuses par le d^cret du 29 mars 
1880. 

Ce n'est point la violer la liberty des cultes. Mais oil com- 
mence la violation, c'est lorsque Tautorisation du Gouverne- 
ment est n^cessaire pour ouvrir un temple, un prdche, car 
peut-on qualifier d'association la reunion essentiellement 
temporaire de citoyens dans une mosqu^e, un temple, un ora- 
toire *. 

A quel titre le Gouvernement interviendra-t-il? lui de- 
mander une autorisation d'ouverture de culte n'est-ce-pas le 
mettre dans une situation embarrassante. Est-ce le ministre 
qui jugera seul la question ? Le Conseil des Ministres ? Mais 
d'abord sur quoi statueront ces personnages ? sur la partie 
philosophique, fiur la dogmatique de la religion nouvelle ? 
Surle caractere moral dunouveau culte, sa compatibility avec 
Tetat de nos moeurs ? Yoila nos ministres passes archanges, 
gardiensdes vertusnationales, il faudrait declarer celles-ci obli- 



i V. Journal Of fie. da S mars 1880. Discours de M. Waldeck-Rousseau, au 
S^nat, sur les congregations. 

' Dans notre sens, les paroles da Garde des sceaux, lors de la discussion de 
la loi du 10 ayril 1834. 



100 CHAPITRE III 

gatoires. Un debat parlementaire sur ce point ne laisserait 
pas que d'etre piquant. 

Que redoute-t-on done de la liberie des cultes : « Mais, di- 
tes-vous, sous pr^texte de religk)n, on pr^cbera des dogmas 
nuisibles, destructifs de la soei6i6, contraires k la saine mo- 
rale ? Jamais : ]k ou plusieurs religions se surveillent, toutes 
s'^purent. Ce sent des rivales qui ne se pardonnent rien. On 
ne pent craindre la corruption que d'une religion dominante^ 
qui n*a rien a redouter. On ne pent prftcher des doctrines li- 
cencieuses qu'en secret, elles n'oseront jamais affronter la 
censure du public. Pour rendre les mysteres de la Bonne 
Diesse innocents, il n'eutfallu que d6truire le mystere et d6- 
chirer le voile qui les d^robait k Tinspection severe de la so- 
ciety. » II faut citer Hirabeau, cette magniflque apostrophe k 
la Constituante repond a I'objection. 

Encore une fois, la liberty des cultes n*exclut pas la police 
des cultes* ; qu'on n'en doute pas, les infractions au Code p6- 
nal, qui pourraient se commettre au nom d'un culte, seront 
toujours relev6es avec severity par les magistrats. Sous la qua- 
lification d'outrages aux moeurs, ils atteindront les Apdtres 
dont les doctrines seraient d*une fantaisie dangereuse pour la 
morale publique. 

Le regime pr^ventif actuel doit done etre repouss6 comme 
antagoniste de toute liberty, le regime repressif seul est ration- 
nel, autant qu'il est legitime '. La necessite d'une police des 
cultes est ind^niable etelle implique la creation de dSlits sp6- 
ciaux : comme celui de trouble apporte k Texercice d'un culte, 
soit au cours d'une c6r(5monie, soil envers un individu isol6, 
se livrant aux actes de sa religion, dans un lieu sp^cialement 



* V. Sorrigny. 

* V. Vivien, Etudes administ. t. II, p. 237 et suiv. — Porlalis, Discours sur 
TorganiBation des cultes. 
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affect^ & son culte. La repression, en pareil cas, n'est que la 
garantie de la liberie. 

Mais il n'y a aucun motif pour faire du ministre du culte 
UQ fonctionnaire exceptionnellement prot^gd par les lois, Tou- 
trage dont il pourrait etre Tobjety tombe simplement sous Tap- 
plication du droit commun, comme offensant un citoyen. Cette 
maniere de voir entralne I'abrogation des art. 2629 263 du 
Code P^nal. 

La police des cultes ne saurait s'^tendre k la protection des 
dogmes, qu'il appartient k tout le monde de discuter, et qu'il 
est presque grotesque de voir soutenir et d6fendre par TEtat. 
Une protection de ce genre est attentatoire k la liberty de pen- 
ser et d'^crire^ elle a donn^ lieu, k certaines ^poques^ k des 
decisions monstrueuses ^ 

§. II. — ^TRANGBBS ADMIS AU MimST^RE ECCL&SIASTIQUE 

Culte catholique. — La convention du 26 Messidor, an IX, 
dispose, art. 16, que Ton ne pourra 6tre nomme ^vSque avant 
rdge de trente ans, et si Ton n*est originaire francais. Les vi- 
caires gen^raux devront n^cessairement etre Francais. En 
efiet, art. 21 : « Chaque ^veque pourra nommer deux vicai- 
res g^niraux et chaque archev6que pourra en nommer trois, 
ils les choisiront parmi les pretres ayant les qualitds requises 
pour etre 6v6que. » 

En ce qui concerne les fonctions de cure, ni la loi du 23 
Yentdse an XII, ni les decrets des 30 septembre 1807 et 9 avril 
1809 sur les seminaires, n'exigent la quality de Francais 
comme condition d' admission aux ordres. 

Les articles organiques r^servent rautorisalion du gouver- 
nement, art. 32 : « Aucun Stranger ne pourra etre employ^ 

^ Cass.^ Sirey, 1829, 1, 338. — Rejet d'un arrSt de la Cour de Colm&r. — 
Cass. 1827, 1, 257. 
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dans les fonctions du miaistere 6ccl6siastique, sans la permis- 
sion du gouvernement. » A la favour de ce texte^un assez 
grand nombrede desservants et de cur^s Strangers ezercent en 
France leur ministfereet sent retri hues surles fonds du budget : 
c'est une derogation au principe, que les foncUonnaires doi- 
vent appartenir h la nation qu'ils servent. 

Culte protestant. — U est curieux de remarquer que la 
m^ine faculty n'a pas ^te r6serv6e aux autres cultes : on s'est 
montr^ plus rigoureux pour les protestants et les isra6- 
lites. 

L'article 1 de la loi de Germinal, an X, organique pour tou- 
tes les communions protestantes, est ainsi con^u : « Nul ne 
pourra exercer les fonctions du culte, s'il n'est fran^is. » A 
une epoque toute r6cente, la loi du 1*' aoM 1879 qui riorga^ 
nise le culte protestant de la confession d'Ausbourg, et dont 
le si^ge 6tait k Strasbourg, s'exprime ainsi, Art. 3 : « Pour 
Stre nomm6 pasteur, 11 faut remplir les conditions suivantes : 
l"" Mre Fran^ais ou d'origine fran^aise ; 2* £tre &g6 de 2S ans ; 
3"" 6tre pourvu du dipldme de bachelier en th^ologie, dilivr^ 
par une faculty fran^aise, et d'un acte de consecration. » 

Culte israilite. — L'article 20 du reglement du d decern* 
bre 1806: uAucun rabbin ne pourra etre ^lu, s'il n'est na- 
tifou naturalist fraufais. » L'ordonnance du 25 mai 18i4, 
art. 50^ exige la quality de Fran<;ais, pour dtre 61ecteur et 
participer k I'^lection des membres des Gonsistoires. La meme 
ordonnance rappelle la n^cessit^ d'etre Francais, pour Stre 
rabbin communal ou ministre officiant. Le ddcret du 11 nov.- 
5 d^c. 1870, modi&catif de celui du 29 aoCLt 1862 decide, que 
pour reiection des membres lalques du Consistoire d^parte- 
mental, du membre laique du consistoire central, et des 
deux d^l^gu^s du consistoire central pour Telection du 
grand rabbin du consistoire central seront admis: «... 8*" 
les Strangers r^sidant dans la circonscription, depuis trois ans 
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et compris dans Tune des categories ci-dessus, saas que, tou- 
tefois, la qualite d'electeur leur confere r61igibiUt6. » 

Culte divers. — Le gouvernement a tolire Texercice de 
certains cultes, commo celui des mennonites en Alsace, qua- 
kers ou anabaptistes francais. II est, en outre, accorde un cer- 
tain nombre d'autorisations^ notamment a Paris, pour I'erec- 
tion ou Tinstallation de chapelleset d'^diflces consacres k quel- 
ques sectes ou cultes particuliers. 

Enfin, les ministres publics, ambassadeurs, etc. peuvent 
exercer leurs cultes dans Thdtel de TAmbassade, mSme si ces 
cultes ne sont pas reconnus ou tol^res par r£tat. Leurs natio- 
naux peuvent 6tre admis a assister aux c^r^monies c61ebr£es 
dans ces conditions. Mais, « c'est I^, dit P. Fiore, un droit de 
rhomme et non un privilege du diplomate. » (T. II, p. 600). 

L'administration a laisse s*ouvrir, k Paris, sept chapelles an- 
glaises, americaines, icossaises, ou le culte est riguli^rement 
celebre chaque dimanche en langue anglaise. II faut ajouter 
encore cinq chapelles m^thodistes et baptistes, ou le service so 
fait en fran^is. Enfin T^glise vaudoise, T^glise russe. 
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SECTION I 



De la naturalisation des etrangers dans ses rapports avec 
les lois sur le reorutement de I'arm^e et les r^glements 
d'admission aux dcoles du goavernement. 

Le siege de la matiere est dans les dispositions de Tart. 9 du 
Code Civil, et de la loi du 29 juin 1867, combines avec ce 
principe encore rappeli dans la loi organique du 27 juillet 
1872. « Nul n'est admis dans les troupes francaises, s'il n'est 
fran^ais. » 

La naturalisation est rinvestissement de la qualite de Fran- 
<;ais, par un individu que les conditions de sa naissance font 
d^pendre d'un groupe politique different de celui qui consti- 
tue la nation fran^aise. L'etranger naturalist est membre de 
Tassociation politique de la France et participe k toutes les 
charges et prerogatives des membres de Tassociation. 

L'esprit d'exclusivisme et de privatisme qui caracterise les 
soci6t6s anterieurement k la Revolution, environnait la natura- 
lisation de difflcultes considerables. L'esprit moderne tend k 
faire disparaltre ces obtacles au grand avantage des Iiitats, 
favorisant ainsi la fusion des nationalites et la civilisation ge- 
n^rale. 

Aux termes de la loi du 22 frimaire, an VIII, art. 3. « Un 
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etranger devient citoyen francais lorsque, apres avoir atteint 
Fage de vingt et un an accomplis, et avoir d6clar6 Tin- 
tention de se fixer en France, il y a reside dix annees con- 
s6cutives. » L'empereur accordait le- droit de r^sider en 
France, piiis il conferait lui-meme par decret la naturalisa- 
tion. (Decret du 17 Mars 1809). 

Cette admission de Tetranger au rang de citoyen francais 
est un acte de la souverainete : la naturalisation pent etre 
accord^e dans des circonstances exceptionelles et en dehors 
des cas pr^vus par les lois. II a ete fait application de cette 
idee dans les Senatus-Consultes du 26 vend^miaire, an XI^ et 
19 fewer 1808, et Tordonnance du 4 juin 1814 \ 

On avait distingu^ longtemps la naturalisation ordinaire 
de la grande naturalisation, la loi de 1849, dont tous les 
articles 6taient en vigueur jusqu'en 1867, paraissait mainte- 
nir cette distinction, alinea 2' art. 1 : « L'etranger natura- 
list ne jouira du droit d'61igibilite k Tassemblee natio- 
nale qu'en vertu d'une loi. Cette disposition induisait k croire 
que la naturalisation, dans les formes indiquees par I'alin^a 
precedent, ne conferait pas le plenum jus du citoyen francais. 
Mais cet alinea avait un caractere exceptionnel et qui s'expli- 
que par les graves abus survenus k la suite du Decret rendu 
le 28 mars 1848 par le gouvernement provisoire. On est 
fond6 k croire que,lors de la redaction de la loi du 3 nov. 1849, 
on s'efforca d'interdire Tacces des assemblies politiques, aux 
etrangers naturalises sous le regime du decret du 28 mars de 
Tann^e pr^c^dente. 

Sous la l%islation de 1849, les enfants n^s depuis la 

1 Ordonnance du 4 juin 1814. « Gonformiment aux anciennes constitutions 
frangaises, aucun stranger ne pourra singer, a compter de ce jour^ ni dans 
la chambre des pairs, ni dans celle des d^put^s, a moins que, par d'impor- 
tants services rendus & TEtat, il n'ait obtenu de nous des lettres de naturali- 
sation Y^rifi^es par les deux Ghambres. » 
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naturalisation de leurs parents, devenaient seals Fran^ais, 
les autres, nes ant^rieurement, qu'ils fussent majeurs ou mi- 
neurSv restaient Strangers : il en r^sultait qu'une famille se 
trouvait mi-partie francaise, mi-partie ^trangere. 

Laloidn 7 fevrier 1851, art. 2, corrigea cette anomalie en 
rendant applicable h ces enfants la disposition de Tart. 9 du 
Code Civil. « L'article 9 du Code Civil est applicable aux enfants 
de r^tranger naturalise quoique n^s en pays stranger, s'ils 
6taient mineurs lors de la naturalisation. A Tegard des en- 
fants n^s en France ou k Tetrauger, qui ^talent majaurs k 
cette ^poque, Tart. 9 du C. Civ. leur est applicable dans Tan- 
n^e qui suivra celle de cette naturalisation. » 

La loi de 1849 avait conserve Tobligalion d'un d^lai de dix 
ans de residence, reproduisant en cela la procedure de la loi 
de Frimaire: et la loi du 29 juin 1867 ar^duittrois annees 
la dur^e du stage ^ Ce d^lai est plus conforme aux besoins 
nouveaux. 

Occupons-nous de I'effet de ces diverses legislations^ an 
point de vue du recrutement militaire. 

Sous Tempire du Code, los enfants qui, nSs en France d'un 

* 

1 Cette loi est encore applicable et nous la reproduisons : 
« Art. 1. L'6tranger qui, apr^s I'Age de 21 ans accomplis, a conformSment k 
Tart. 13, da C. Napoleon, obtenu Tautorisation d'^tablir son domicile en 
France et y a rteidS pendant trois annees, peat 6tre admis h joair de toos 
les droits da citoyen fran^ais. Les trois anodes courent k partir du jour oii 
la demande d'autorisatioo aura M enregistr^e au minist^re de la justice. Est 
assimil^ k la residence en France le s^jour en pays stranger pour I'exercice 
d*une fonction conf6r6e par le gouvernement fran^ais. II est statu6 sur la 
demande en naturalisation, apr^s enqu6te sur la morality de I'^tranger, par 
un d^cret de Tempereur rendu sur le rapport du ministre de la justice, le 
Gonseil d*£tat entendu. 

Art. 2. Le d61ai de trois ans, fix6 par Tarticle prSc^dent, pourra 6tre r^duit 
^ une seule ann^e en faveur des strangers qui auront introduit en France 
soit une industrie, soit des inventions utiles, qqi y auront apport6 des talents 
distingu^s, qui y auront form^ de grands etabliesements ou cr66 de grandes 
exploitations agricoles. lo l'article 5, de la loi du 3 ddcembre 1849, est 
abrog6. » 



NATURALISATION BBS £TRANGERS 107 

Stranger, ne r^clamaient pas, k lear majorite, la qualitd de 
francais, restaient etrangers, et comme tels ne parlicipaient 
point au service militaire. Dans nos departements frontiercs 
on pouvait rencontrer des individas habitant, de generation 
en gen6ration, le territoire francais, evitant toujours la cons- 
cription, bien qu'ils ne se soumissent a aucune obligation de 
service dans leur patrie ; si toutefois, ils avaient encore une pa- 
trie apres une absence aussi prolongee ; on ne les consi- 
derait plus comme d6serteurs. (Heimathloos) Cette situation 
se prolongea jusqu'i la loi du 7 f6vrier 1851, completee par 
la loi du 16 decembre 1874. 

La loi du 7 Kvrier 1851, renversait la pr6somption 6tablie 
par le Code Civil et declarait francais le flls d'un etranger qui 
lui-meme 6tait n6 en France, k moins qu'Jt sa majority il ne 
reclama la qualite d*6tranger. Toute une cat^orie d'etran- 
gers qui 6chappaient au service militaire allaient s*y trouver 
soumis. Nous avons vu plus haut que cette loi, facilitait Tob- 
tention de la quality de francais aux enfants de I'^tranger 
naturalise, nes hors de France et ant^rieurement k- la na- 
turalisation de leur pere^ fussent-ils majeurs k ce mo- 
ment. 

Un nouveau progres qu'on verra plus loin, fut apport^ par 
la loi du 10 fevrier 1882, modifiaut Tarticle 2 de la loi du 
7f6vrier 1851. 

L'effetde la loi de 1851 n'^tait pasatteint entieromont, et 
quelques enfants d'6trangers r6pudiaient la quality de fran- 
cais a leur majority aUn de se soustraire au service. De 1^, la 
necessity de la loi du 16 d6cembre 1874, qui ajoute aux dis- 
positions de la loi de 1851 de la maniere suivaiile : « Art. 1. — 
L* article 1 de la loi du 7 f6vrier 1 85 1 est ainsi modifle. Est 
Francais, tout individu ne en France d'un 6tranger qui lui- 
meme y est ne, k moins que, dans Tannee qui suivra Tepoque 
de sa majority, telle qu'elle est fixee par la loi fran^aise, il ne 
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caUA de devancer I'^poque de la m^oritd iodiquee par la )oi 
1851 pour I'optioti de la gualiU d'itranger, aQn que renoa- 
cant k leur droit d'optiOD, ils se dJcidassent pour la nationality 
frao^aiBe et pussent contracler, eoit reDgagement cocdition- 
nel, Boit 86 presenter aux £coles dii Gouvernement. 

Ces dispositioaa relatives auz mineurs soat asaez remarqua- 
bles, et cOQstitueut udo originaliU de la legislation ; elles 
autorisent, en effet, uq mioeur k disposer de son £:tat. Mais il 
ilait impossible de resoudre difFgremment le probleme 
pos^. 

II a surgi de ces lois quelques questions d'interel Ih^ori- 
que qui prMent & la discussion : bien que la pratique les 
ail tranchees d^Qnitivement, nous los rappellerons n^an- 
moins. 

De quelle majority le Code et les lois de recrutement enten- 
deut-ils parlor 7 £st-co de la majority telle qii'elle est flzee 
dans le pays d'origine de I'^trangor ou de la majorild fran- 
^ise? 

On sait combiea soot rigoureuses les incapactt^a quidecou- 
lent du statut personnel : ainsirobligation par l'6tranger d'avoir 
atteint la majority de son pays pour obtenir en Franco le pro- 
nonc^ de son mariage ; les incapacites relatives a la faculty 
de tester, etc. Les auteurs qui ont ecrit sur le droit inter- 
national, maintiennent comma un principe la soumission 
des strangers, dans chaque [ 

/ii.) 



preBcripUoBB da It loi de 1883, pui 
RUlI£ M, le garde desiceaui, j'ai d< 
desBup, iersit igsleitieiit accords pa 
doat le pire aurait £t£ rMnttgrS da 
I'art. 18, dn C. civ., taaie toot la 
d'^migralion rentier, dUlvri par 1< 
tion du d6cret accordagt fc leur 
(ran^aU. b 
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Quand fut proposee la loi du 16 decembre i874| M. M^line, 
(16put6 des Yoges, aujourd'hui Ministre de TAgricuIture, ap- 
pela le premier rattention sur ce point et pr^senta un amen- 
dement tendant a assimiler les enfants de I'^tranger natura- 
lise k ceux n^s de parents Strangers eux-memes nes en France. 
Assez mal k propos, cet amendement fut rejetfi ainsi que ce- 
lai de M. Langlois qui difKrait de celui de M. M61ine, en ce 
qu'il laissait, a ces flls d'6tranger8» Ik faculte de r^clamer la na- 
tionalitd fran^aise k I'&ge de 18 ans. 

L'idde des repr^sentants qu'on vient de nommer, fut reprise 
en 1882, sous la forme d'une proposition de loi, qui parvint k 
triompher et forma la loi du 16 f6vrier 1882. Celle-ci ne con- 
tient qu'une addition k I'article 2 de la loi du 7 f^vrier 1851. 
Apres avoir rappel^ Tarticle et Talin^a 2, la nouvelle loi 
ajoute : « Les enfants mineurs^ memo ceux n^s k I'^tranger 
avant la naturalisation des parents, peuvent soit s'engager 
volontairement dans les armies de terre et de mer, soit con- 
tractor Tengagement conditionnel d'un an, conform^ment k 
la loi du 27 juillet 1872, titre IV, 3* section, soit entrer dans 
les Ecoles du Gouvernement a Vkge fixe par les lois et regie- 
ment, en declarant qu'ils renoncent a la quality d'etrangers 
et adoptent la nationality frauQaise. Gette declaration ne peut 
etre faite qu'avec le consentement expres et special du pero, 
a defaut du pere, de la mere, et k defaut du pere et de la mere, 
avec Tautorisation de la famille, conformement aux statuts 
personnels. Elle ne doit etre re^ue qu'apres les examens d'ad- 
mission et s'ils sent favorables. » (Loi du 14 fevrier 1882.) 

Le reste de la loi et une loi du 28 juin 1883 visent la condi- 
tion des enfants mineurs d'un Francais qui aurait perdu la 
quality de Francais K 

Dej4 I'article 2 de la loi de 1874, accordait aux enfants nes 
en France d'etrangers qui, eux-memes y etaient n6s, la fa- 

* V. Circul. Min. de la Gaerre du 30 d6c. 1882. Gette circulaire se r6fSre aux 
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culU de devaacer I'epoque de la majority indiquee par la loi 
18Si pour Toption de la qualite d'^tranger, afln que renon- 
cant k leur droit d'option, ils se d^cidassent pour la nationality 
fran^aise et pussent contractor, soit Tengagement condition- 
nel, soit se presenter aux £coles du Gouvernement. 

Cos dispositions relatives aux mineurs sent assez remarqua- 
bles, et constituent une originality de la legislation ; elles 
autorisent, en effet, un mineur & disposer de son Etat. Mais il 
6tait impossible de resoudre diff^renunent le probleme 
pos^. 

II a surgi de ces lois quelques questions d*interet th^ori- 
que qui prMent a la discussion : bien que la pratique les 
ait trancbees diflnitivement, nous los rappellerons nean- 
moins. 

De quelle majority le Code et les lois de recrutement enten- 
dent-ils parler ? Est-ce de la majority telle qu'elle est fix^e 
dans le pays d*origine de Tetranger ou de la majorilS fran- 

^ise ? 

On salt combien sont rigoureuses les incapacit^s qui decou- 
lent du statut personnel : ainsiTobligation par Tdtranger d'avoir 
atteint la majority de son pays pour pbtenir en Franco le pro- 
nonc6 de son mariage ; les incapacites relatives a la faculty 
de tester^ etc. Les auteurs qui ont ecrit sur le droit inter- 
national, maintiennent comme un principe la soumission 
des ^^trangers, dans chaque pays, k leur statut personnel (Fee- 
lix.) 



prescripUoBs de la loi de lSd2, puii le Ministre ajoute : « Apr^s avoir con- 
8ult6 M, le garde dee sceaox, j*ai d^cidd que le b^n^fice des dispositions ci- 
dessus, serait SgalemeDt accord^ par extension auK fils d'Alsaciens-Lorruns, 
dont le pdre aurait 6t^ riinUgr^ dans la qnalit6 de Fran^ais, en yertu de 
Tart. 18, da G. civ., mais sous la condition qu'ils justifieront d'un permis 
d 'Emigration r^gulier, dAlivrd par le gouvernement AUemand et de Tamplia- 
tion du d^cret accordant k leur p^re la reintegration dans la quality de 
frauQait. » 
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Nous adoptons leur opinion et voudrions seulement voir ce 
principe largement admis, et elTacer de nos lois la prohibi- 
tion de proceder au second manage en Prance d'un Stran- 
ger dejJi mari6 chez lui, bien que non divorcS ou sSparS, si la 
polygamie est admise dans son pays . 

Quelques auteurs et des plus Sminents on fait remarque 
queTitranger, dans Thypothfese de I'article 9 duC. Civil, avant 
sa declaration, est entierement soumis h son statut personnel ; 
or si ce statut fixe la majority it 25 ans, c'est k cet instant seu- 
lement qu'il pourra faire sa declaration. Pour M. Yalette la dS- 
cbiance qui suit TannSe de la majority doit se compter k partir 
de la majorite etrangere, si la majoritfi fran^aise se trouve en 
tout cas depass6e : Ce systeme respecte et le statut Stranger et 
rintention du ISgislateur qui lui a fait fixer, pour une raison 
qu'il estime d'ordre public, la majoritS du Francais k Ykge de 
21 ans. (Explic. somm. du liv. I du C. Civ. p. 12.) 

M. Demolombe dans le m&me sens s'attache k prouver que 
Targument qu*on s'efforce de tirer de Varticle 3 de la Constitu- 
tion du 22 frimaire an VIII est sans valeur. (Dem. 1. 1, p. 192, 
n* 165, 2' 6dit.) Cet article flxait a 21 ans Vkge de la majorite 
pour le FranQais, comme pour I'etranger qui voulait faire la 
declaration necessaire pour devenir citoyens. L'&ge de 21 ans 
n'etait pas une date fatale, imp6ralive, mais, dit-il, elle ou- 
vrait une faculte dont Texercice n'Stait limite par aucun terme, 
retranger pouvait done attendre qu'il eftt I'age requis par les 

lois de son pays. 

^argumentation ci-dessus ne nous parait pas convaincanle ; 
sans doute il faut faire respecter Tobservance du statut per- 
sonnel et c'est une regie dUntSret international, mais ici esl-ce 
le cas d'apporter la pr6occupation du statut personnel. 11 s'agit 
d'un individu qui vent se soustraire prScisement k I'empire de 
son statut personnel en changeant de nationality, des lors 
qu'importe qu'il viole ce statut en faisant un acte dont il n*au- 
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rait pas la capacite au point de vue stranger, pourvu que pour 
revfitir la nouvelle capacity U remplisse la condition d*&ge d6- 
termin^e par le l^gislateur fran^ais. II est inutile d'ajouter 
qu'au point de vue de Tadmission aux ecoles du gouverne- 
ment, avant les lois de 1874, 1882 et 1883 d^jk cities, il y au- 
rait eu des incony6nients graves k attendre la majorite 6tran- 
gere. 



Du reoensement et du tirage au sort des flls d'itrangers. 



En application de la loi dont il vient d'etre question, devront 
done concourir au tirage auquel tout Fran^ais est astreint les 
jeunes flls Strangers dans les conditions suivantes ; 

1"* Les jeunes gens n£s en France de parents Strangers qui eux- 
m£mes y sent n6s, qui, dans Fannie de leur majority, u'auront 
pas reclame la quality d'^tranger. (Loi 18S1) — ni JustiQ^ de 
la conservation de leur nationality (art. 1", loi de 16 d6c. 1874) ; 

2"" Les jeunes gens Qls d'etrangers qui sent n^s en France ^ 
avant la naturalisation de leur pere ; 

3"" Les jeunes gens flls d'^trangers naturalises, nes d Petran- 
ger avant la naturalisation de leur p^re ; 

Qui £tant mineurs a cette epoque feront k leur majority la 
declaration de Tart. 9 du G. Civ., ou qui etant majeurs fe- 
ront la declaration de Tart. 9 du C. Civ., dans Tannee qui sui- 
vra la naturalisation de leur p^re. (Loi 1851.) 

4'' Les jeunes gens nes en France de parents etrangers qui 
des rann^e de leur majorite feront la declaration de Tart. 9 du 
C. Civ. 

Ces jeunes gens concourent au tirage dans les cantons ou 
lis sent domicilies, dans rann^e qui suit celle de leur majo- 
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ril6, s'ils n'ont pas rempli les formalites qui leur assurent le 
benefice deTextraneile \ lis ne sont assujettis qu'aux obligations 
de la classe a laquelle ils apparliennent par leur &ge. (Art. 9, 
loi du 27juillet 1872), 

Quant aux jeunes gens qui renoncent avant leur majority 
a la faculty d'option de nationality, ils ne peuvent faire cette 

renonciation que dans les cas limitativement determines par 
la loi , soit en vue : 

1** de Tengagement conditionnel d'un an, 

i"" de rengagement de cinq ans dans les armies de terre 
et de mer. 

3** de Tadmission aux Ecoles du Gouvernement. 

Ainsi, on nepourrait admettre un jeune bomme k declarer 
qu'il renonce k r6pudier, k sa majorite, la nationalit6 francaise, 
pour obtenir son inscription sur les listes de tirage avant qu'il 
n'ait atteint Tage de vingt-deux ans, ainsi que le prescrit 
d'ailleurs Fart. 9 de la loi du 27 juillet 1872, » (Circ. Min, de 
la guerre du 16 fev. 1875). — C'est qu'en effet on ne saurait 
etendre une derogation aux principes generaux sur I'^tat des 
personnes et Tincapacite des mineurs, — et, ce n'est que dans 
les trois cas specifies par la loi que les mineurs seront admis k 
modifier leur etat. 

L'inscriptioh sur les listes de tirage perturberaittoute rope- 
ration, si plus tard Tindividu revenait sur la volont6 qu*il au- 



* Une Convention Consulaire intervenue entre la France et TEspagne, le 
7 Janvier 1862, promulgu6e le 18 mars 1862, a quelque analogic avec la loi de 
1874. II y 6tait dit, que les Espagnols n6s en France, ayant atteint I'Age de 
20 ans, qui seraient compris sur les listes de recrutement, feraient valable- 
ment partle du contingent militaire, k moins qu'ils ne produisent devant les 
antorit^s civiles ou militaires, un certificat en due forme qu'ils ont tir^ au 
sort en Espagne. Cette Convention est encore en vigueur ainsi qu'il r^sulte 
d'une lettre du ministre des Aff. Etraug^res^ en date du 10 ayril 187^. (Cons. 
d'Etat, 8 jmn 1877, Lebon). 
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rait manifest6 de servir en France a sa majorite, et, il le pour- 
rait certainement, puisque rinscription sur la liste n'est pas 
un mode d'acquerir la qualite de Francais ; il devrait meme, s'il 
avail ete inscrit, elre exclu du tirage, puisqu'il n'aurait au- 
cune quality pour y participer. 



SECTION II 



Alg^rie. Naturalisation des strangers. 



Des facilit6s exceptionnelles ont 6te accordees aux etrangers 
r6sidents en Algerie. C'est ainsi qu'il y a lieu de leur faire 
Tapplication d'un Senatus-Consulte du 14 juillet 1868, art. 
2: « Tetranger qui justifie de trois ann^e de r6sidence en Al 
g6rie pent 6tre admis a jouir de tons les droits du citoyen 
francais. » 

La preuve de la residence est faite par des actes offlciels et 
publics ou ayaut date certaine, et k defaut par un acte de no- 
torietfi dress6 sur rafflrmation dequatre temoins par le juge 
de paix du lieu. 

Le droit de sceau et d'enregistrement est flx6 i un franc 
(meme decret). 

Depuis la promulgation de ce d6cret jusqu'au premier octo- 
bre 1881 la qualite de citoyen francais a ete accord^e a 5722 
strangers, ces demandes tendent sensiblement a augmen- 
ter. 

Parmi le nombre des natiouaux etrangers qui ont echang6 
leur qualite dontre celle de Francais, nous citerons les chiffres 
suivants qui ont quelque interet. 
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NATIONALITfiS 



Italiens 



Allemands 



Espagnoh 



Marocains 



Tunisians 



Suisses 



Beiges 



Polonais-Russes 



1242 



1217 



830 



251 



176 



162 



161 



44 



Le teiTitoire de TAIg^rie comprenait deux classes d'indivi- 
dus qui, bien que francais, ne jouissaient pas des droits du 
citoyen francais : les Musulmans indigenes et les Israelites. Ces 
derniers furent naturalises coUectivement, par d^cret du 24 
octobre 1870. Quant aux indigenes Musulmans ils sont sou- 
mis k la loiMusulmane, k moins qu'ils ne demandent a jouir 
des droits du citoyen francais. (D^c. du 14 juillet 1865 et d6c. 
du 24 octobre 1872). 

Aux termes d'une convention consulaire du 7 Janvier 1862, 
intervenue entre la France et TEspagne, les sujets Espagnols 
soDt naturalises francais de piano ^ lorsqu*ils optent pour le 
service militaire en Alg^rie. On comptait pour Tann^e 1880 
soixante-treize naturalisations de ce genre ' . 

1 « Etat de TAlgSrie » d'aprds des documents officiels, publics par ordre de 
II. L. Tirman, gouyerDear gto^ral de TAlg^rie. Alger 1881. 
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CHAPITRE V 



DES IMPOTS 



Des impdts directs. 

En principe, rsiranger comme le national est soumis aux 
impdts, cette rfegle de notre droit public se justifle par la rai- 
son que T^tranger proQte, au memo titre que le national, des 
avantages procures par les grands services publics. Sa personne, 
ses biens^ sont sous la protection des lois et de la justice ; il 
jouity s'il exerce un commerce ou une Industrie, detout Tou*- 
tillage national, routes, canaux, postes et t^legraphes, etc< 
N'est-il que simple voyageur, residant temporairement en 
France^ il proflte encore de ces memos avantages. 

Les quatre contributions Tatteignent done, sauf les excep- 
tions qu'on verra plus loin. 

La contribution fonciere et celle des portes et fenetres, Mant 
une charge de Timmeuble, abstraction faite du d6tenteur, rim-* 
pdt sera dans tons les cas recouvrS quelle que soit la nationality 
du propri^taire. 

La contribution personnelle s'etend sur tout habitant du 
territoire francais. La taxe personnelle, d6termin6e parle pro- 
duit de trois journees de travail dont le taux est fixe par le Con- 
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soil g^D^ral de chaque Departement, dan^ les Hmites, mini- 
mum et maximum, de fr. 0^ 50. a fr. 1, 50» sera done tou- 
jonrs comprise entre le priz de fr. i. SO, et fr. 4. 50. 

La taxe mobiliere^ r^unie k la taxe personnelle, en 1832, 
frappe aussi Tetranger. La loi dh 2i avril 1832, dispose : « La 
contribution personnelle et mobiliere est due par chaque ha- 
bitant fran<;ais^ et par cliaque Stranger de tout sexe^ jouissant 
de ses droits et non repute indigent ^ » . La taxe personnelle 
n*est due toutefois que dans la commune du domicile riel '• 
(Art. 13) — La taxe mobiliere est due poUr toute habitation 
meubl^e situee en France : elle repose sur la valeur loca- 
tive de rimmeuble. 

Sera done impose, Ti^tranger qui oeeupait, an P' Janvier, uu 
appartement meubl6 dans lequel il a r^sidi pendant une ann6e 
environ ^ 

L'exereiee d'un commerce, d'une Industrie, soumet it TimpM 
celui qui s'y livre, sans qu'ilsoit tenu comptedesanationalit6« 
(Art. 1, loi du 25 avril 1844). — L'imposition ^ui frappe Fac- 
tivit^ de I'homme est la contribution des patentes, contribution 
de quotite variable suivant Timportance du commerce, de Tin- 
dustrie ou de la profession. 

Des d^isions du Gonseil d'^ltat out d^dar^ hnposables 
certaines personnes dtrangeres h propos desquelles on pouvait 
h6nler. Ainsi : 

Les associes de maison de commerce, situee k T^tranger, et 
r6sidant en France. 



1 L'indigence legale rSsulte de rinscriptioa d^un Individ a au bureau de 
bienfaisance, ou d*uiie deliberation prise k cet ^gard par le Conseil Miluiei- 
pal. 

s II ne faut pas prendre en mati^re fiscale ce terme dans le sens ISgal que 
lui donne le Code civil. 

s (1875, 100. A. n* 251i). 
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Les Commissionnaires et repr^sentants. 

Les agents d'affaires^ alors que Tobjet de riadastrie, mines 
de cuivre) de cbarbon, serait situ^ k T^traager et que les con- 
trats qu'ils pr^parent ne soient d^flnitifs qu'aprte avoir 6t& 
sanctionnte au siege de la compagnie ^ 

Celui qui ghre la succursale d'un sollicilor ^ 

Un ayocat des fitats-Unis, tenant en France un cabinet ou- 
vert au public et qui, ne se bornant pas k donner des consul- 
tations BUT le Droit am^ricaiu , revolt des mandats pour suivre 
des affaires aux£tats-Unis,opere des recouvrements dans ce 
pays, et r^ige enfin des actes, ou projets d'actes, tels que : 
procurations, testaments, contrats de mariage destines k 6tre 
revStus, par des officiers minist^riels, des formalit^s n^cessaires 
pour les rendre r^guliers '. 

Les strangers imposables ainsi k la patente, le sont au lieu 
du domicile en France, au lieu de la maison de commerce, 
au lieu oix. est le siege de T^tablissement. 

CommiS'Vayageurs Strangers. — lis sont imposables lors- 
qu'ils sont nationaux de pays qui imposent les voyageurs fran- 
cais. Cest la ce que decide Tart. 24 de la loi du 15 juillet 1880, 
c'est une application de rid6e de reciprocity. Le princFpe est 
I'exemption de patente, lorsque le commis-voyageur ne fait 
qu'offrir des marchandises sur ^chantillons et prendre des 
commandos. Yoici le tableau que Tadministration a fait dresser; 
les voyageurs des nations qui n'y flgurent pas sont affranchis 
de tout droit de patente : 



« (I860, 154. A. no 91 1;. 
s (1869, 240. A. no 2178}. 
s (1874, 269. A. 2458). 
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NATIONS 


Droit k exiger 
des 

Commis-Voyag. 


OBSERVATIONS 


Belgique . • . 
Oanemark. . . 

(Ordonnanee royale 
(da 5 jain 1839. 

Espagne. . . . 
Hollande . . . 

(Art. 22 da traiM 
de commerce et de 
nayigation da7 jaillet 
1866). 

Russie. .... 

(Riglement da 9 

f«Trierl865.Art.H 
29, 56, 58). 

SuMe 

(Loi da 17 oetobre 
1873. Art. 16). 


20 fr. » 
224 » 

126 » 
32 50 

51 60 
653 20 

• 


Poor le voyageor repr^seotaDt 
un seul commerQant ou fabricant. 
— Ajoater 112 firancspour ehaque 
maison representee en sns de la 
premiere. 

Si le voyageur s'occape de la 
yente de pierres fines, des mon* 
tres en or on en argent, le droit 
sera de 157 fr. 80 cent. 

Le droit sera 6tabli commo 
suit : poui left trois premiers mois 
de s6jour, 142 fr. ; pour chacun 
des trois autres mois, 56 fr.^ 80 c. 



« Les droits port6s dans la colonne 3 du tableau ci-dessussont 
imposes pour leur chiffre int^gral^ dans toute T^tendue de la 
France, quelle que soit la population et le nombre des cen- 
times additionnels de la commune ou la patente est d^livr^e. » 
(Inst, g^u^rale sur les patentes 1881). 

Les maires et commissaires de police sont teuus de se faire 
ezhiber les patentes des commis-voyageurs strangers qui leur 
sont signal6s par les registres des hdtels et auberges. 

Reclamation au contenHeux. — La jurisprudence du Con- 
seil d'£tat a d^cid6 que T^trang^r, bien que non domicilii en 
France^ est soumis aux mSmes dechSances en matiere de con- 
tribution que les contribuables domiciliis. Un sujet Sarde do- 
micilii k Ny^e avait vendu, k Nice, des bois dont il s'itait rendu 



adjudicataire dans une for6t appartenant k une commune fran- 
Qaise et k une commune piemontaise. II est impose deux anr^ 
nies pour ce fait a la patente de msgrchand de bois^ une r^clar 
mation port6e devant le Conseil de prefecture du Yar est re- 
pouaa^e eomme tardive et pour n'avoir pas 6te accompagn^e d^ 
laquitt^cedes termes ^chus. Sur Tappel, le Conseil d'lStat: 
« Consid^rant qu'aux termes de Tart. 28 de la loi du 21 avril 
1832, tout *contribuable qui Sie croit surtax.^, doit joindre 
k 8a rtelamation la quittance des termes Melius de sa eoti- 
sation ; que pette disposition est applicable k tout indi- 
yidu porte sur le rdle, sans distinguer s'il est frauQais on |§farai|r 
g^ : Consid^rant qu'il r^sulte de I'instruction que Gotusso ^'t 
P48 joint, k ses reclamations, la quittance des termes echus dQ 
la patente k laquelle il etait impost, que des lors, c'est avojC 
raison que le Conseil de prefecture du Yar a rejete lesditoa 
reclaxQ^tions. Arrete : la requMe de Gotusso est rejetee. i^ 

(Cons, d'filat, 16 f^v. 1884. Lebon 1854, p. m.) 

» 

Etrangers non imposes. 

< 

Certains Strangers echappent au paiemeut des impdts lors- 
qn'ils ont un caract^re public comme les agents diplomatiquea 
et les consuls. On explique d*ordinaire cette exception en la 
considerant comme un acte de courtoisie Internationale et de 
bon precede. Ne serait-il pas plus exact de dire que le sejour 
de I'agent diplomatique k I'litranger est ioddpendani de sa 
Yolont^, qu'il ob&t k un ordre et qua des lors, ii est natucel 
de Texempter de la contribution. D'aiUeurs sa nuasioR n'esi* 
elle pi^s aussi iiUle k I'^tiat chez lequel \l 3q troA^v^ q^'a ^ou 
propre pay? : ella offr^, ^lux iw^ Etat|,^^ miM\ comn^qnqui 
comp^nse la perte flscale et legitime Texeviptioi^. On pour- 
r^ijt, par cattja expUcation, ecart^r le piotif tire de la recipro- 
cUe de tmt^wen^ 
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fies testes formels reglent ces questioas dans la plupart des 
conventions Internationales ; dans les cas douteux, lajurispru-^ 
donee est completement fix6e dans le sens de I'ezon^ration des 
diverses taxes. Yoici, notamment, les principaux passages des 
circnlaires qui pr^cisent la situationdes agents diplomatiques^ 
•n France^ an point de vue de Timpdt. 

Lettre du 11 juin 1866 de M. Dronyn de Luys au Pr^fet de 
la Seine. — « Monsieur le Prefet et cher coUegue*. Vous me 
faites Thonneur de me demander quels sont les agents politi* 
ques et consulaires qui , d'apres les trait^s, ont le droit k Taffran- 
ebissement de la contribution personnelle et mobiliere, et 
jusqu*ou s*6tendy parmi les officiers des Ambassades et les 
employ^ des consulats, ce droit k Texemption. J'ai I'honneur 
de vous rappeler, ainsi qu'un de mes pr^d^cesseurs a eu Toc- 
easion de vous I'^rire, que cette exception est acquise de piano 
aux agents politiques, chez tous les peuples, qui 6changent en- 
tre eux des missions diplomatiques. L'hdtel du chef de la mis- 
sion n'est pas toujours le lieu de residence des secretaires offl- 
eiels de cette mission. Ces derniers jouissent deslors de Texemp- 
tion en dehors du siege de Tambassade, aussi bien que leurs 
ehe&. Cette regie de droit coutumier a la m6me force que des 
articles de trait6. II n'en est plus de mSme pour les consuls et 
les agents consulaires. Cependant^ depuis. une vingtaine 
d*anntos, Texemption tend k se g^n^raliser en favour des 
9^ents commerciaux, soit par des dispositions formelles 
des trait^s, soit par des conventions tacit es de r6ciproeite* 
II ne reste que FAngleterre qui ne soit pas entree 
dans cette voie. Pour assurer k son consul, k Paris, Texemp- 
tion qu'eUe refuse k nos consuls, qui ne sont que des officiers 
purement commer^iaux, sans aucun rang diplomatique, elle en 
a fait un secretaire d'Ambassade, et son titre consulaire est prim6 
par son rang politique. 11 est toutefois k observer que le droit 
k I'exemption n'a 6t6 accord^ aux consuls qu'^ certaines con- 
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ditions. Hs jooissent, disent les conventions de redemption, deft 
logements militaires, des contributions directes personnellesy 
mobilieres, somptuaireSy imposees par I'Etat on par les Com- 
manes, k moins qu'ils ne possedent des biens immeubles, qn'ils 
ne fassent le commerce ou qu'ils n'exercent quelque indnstrie, 
dans lesquels cas ils sont soumis aux m^mes taxes, cbarg^es 
et impositions que les autres particuliers. Ces dispositions 
sont appliquees aux consuls g^neraux, consuls, vice-consuls, 
et agents consulaires. Les simples employes de chanceUerie 
ne participent pas k Texemption. » 

Un Jugement du Tribunal de la Seine, en date du 31 juillet 
1878 (Jour, de Dr. Int. priv6 1878, p. 50), ayant decide que les 
attaches militaires sont agents diplomatiques, il s'en suit qu'ils 
jouissent du privilege d'exterritorialit^ et en consequence au 
point de vue del'impdt, il est rationel de les comprendre dans 
Texemption de taxes. 

Une circulaire du directeur g6n6ral des Contributions di- 
rectes du 9 Janvier, 1875, n"", 544, rappelle que Texemption 
ne s'applique pas aux agents et consuls anglais : « il convient 
de remarquer que les ouvertures des appartements occup6spar 
les consuls Strangers doivent continuer k Stre imposees au nom 
du proprietaire de Timmeuble ; seulement, lorsque la contribu- 
tion aff^rente k ces ouvertures n'a pas iU laiss^e k la charge du 
proprietaire par une clause du bail, le d^grevement doit en 
etre prononce k titre de remise imputable sur le fond de non 
valours. « 

Une autre circulaire du2 avril 1878 signale comme devant 
&tre exemptes^ les agents consulaires des l^tats-Unis, quelle que 
soit leur nationality, k moins, cependant, quHls ne soient ci- 
toyens frant^is. II faut, en effet, remarquer qu'en droit fiscal, 
rimmunite derive moins de la fonction consulaire de la natio- 
nality etrangere de Tagent. Tout fran^ais repr^sentant un pays 
stranger demeure done astreint k Tacquittement des impdta. 



Eflt-ce absolament logique ? il est pennis de se le demander . 
Des arret^s recents du Conseil de prefecture de la Seine out 
dteharg6 de rimp6t des portes et fenStres qu'ils ne pouvaient 
exiger de leurs locataires \ des propri^taires d'immeables 
louis k des Ambassades. 

Taxes ASsmiLiss. — Chevaux et voitures. Les agents diplo- 
matiques, ambassadeurs envoy 6s etc. sont pareillement aflVan- 
ehis des taxes assimil^es. Yoici k ce ^gard les termes d'une 
eirculaire du 12 Janvier 1863, n''419, sur Tex^cution de la loi 
du2jnillet 1862. « Les repr^sentants, des puissances 6tran- 
geres, k moins qu'ils ne soient des citoyens n^s ou natura- 
list fran^ais, 6tant censes r^sider toujours sur la terre natio- 
nale, leurs chevaux, et leurs voitures doivent dtre consid4r6s 
comme n'existant pas en France. Ges reprisentants, Ahs lors, 
ne sont pas plus passibles de la contribution sur les voitures et 
les chevaux qu'ils ne le sont de contribution personnelle mo- 
biliere. » 

Impdts indirects. 
Enregistrement* 

L'impdt de Tenregistrement est un impdt indirect et il est 
ainsi classe au budget, il n'atteint, en effet, que des personnes 
ind^termin^es et au fur et k mesure de raccomplissement de 
certains actes^ mutations entre vifs ou par d6ces. 

De mftme que TimpAt direct, il subvient k Palimentation des 
services publics dont T^tranger proflte : celui-ci doit done 
snbir TimpAt indirect. Mais ici, les principes de perception 
sont difKrents. Des distinctions ont 6t6 faites a raison de la 
nature des objets soumis k mutation. On a distingu6 les im- 

i 13 tioti 1878. Hamilton ; 26 sept. 4878. Brelay, par SpagnoU, in Juri8pra<j^. 
des Conseils de Prdfecture, Garnier, 1878, p. 284. 



meiibles des ineables ; et, parmi les meubles^ les objets mobi- 
liers proprement dits des cr^ances, litres, obligations, etc. 

On a 6galement consid^re le lieu d'ouverture des succes- 
sions. 

Enfln il fallait tenir compte de la situation des biens de 
Ti^tranger, afln desoustraire a rimp6t ceux deces biens guise- 
raient en dehors des limites de la protection nationale ; 
eeux situes k T^tranger etant en principe affranchis de 
droits. 

On ne pent dire d^une fa^on absolne qae la ioi flscale soit 
territoriale et eonstitae un statut r6el : ce qu'on pent dire, 
e'est qu^elle est plutAt territoriale, le but de I'impdt lui-m6me 
implique cette solution. 

Mutations entre vifs d titre oniretix et h titre gratuit. 
A . — Mutations immobUieres . — Immeubles frangais. 

Quand la mutation d'un immeuble en France vient k s'ope- 
rer, elle donne lieu k Timpdt proportionnel^ et le rend exigi- 
ble encore que la mutation s'opere entre etrangers. 

Immeubles Strangers . — Les actes translatifs de propriety, 
d*usufniit, de jouissaiice d'immeubles situes a TStranger 
^taient soumis par la Ioi du 16 juin 1624, art. 4, k la percep- 
^on d'un simple droit flxede 10 francs. Depuis la Ioi du 26 fevrier 
1872quiabrogerart.4delaloide 1824, ce droit fixe est devenu 
gradue. Yoici le taux du droit tel qu'il est flx6 par I'art. 8. « A 
einq francs pour les sommes ou valours de cinq mille francs et 
^n dessous, etpour les actes ne contenant aucune enonciation de 
9ommes ou valeurs, ni dispositions susceptibles d'^valuations : 
k (lix francs pour les sommes ou valeurs superieures k cinq 
mille francs, mais n'exc<idant pas dix mille francs : a vingt 
Ifrancs pour les sommes ou valeurs superieures k dix mille 



fraoM ; et enauite k rai^op de vingt frames pour oha/iue spxpnia 
ou valeur de viugt mille fraac3 ou fractioa de vi^gt mille. 
francs. Si les sprnmes ou valeurs ne sont pas determiaeea 
dans racte» il y sera suppl66 conformement k Tart. i6i de la 
loi du 22 frimaire, an YIL » 

Ooxiese preoccupe pas quanta la quotiti du droit de li^ 
nature de la mutation, peu importe que la transmission s^it 
h liixe gvatuit ou k titre on^reux. 

Le paragraphe qui suit fera comprendre les hypotheses on* 
la imitation d'un immeuble 6tranger donnera lieu en Franca 
i la perception des droits. 

B. — Mutations mobiliires et contrats en matUre mobiliire. 

Le d^veloppement qui suit ne concerne pas sp^cialement 
Tetranger, toutefois comme il se r^f^re k des situations juri- 
diques dans lesquelles Tetranger r^sidant en France se trou- 
Tera fr^quemment impliqu^, nous ne croyons pas inutile de 
rappeler avec precision cette partie de notre legislation fls- 
cale. 

Les strangers en France, contractant entre eux ou avec un 
francais, ont besoin de recourir a la formalite de I'enregistre- 
ment, I'' pour donner date certaine k Tacte qui constate leurs 
accords, 2^" pour £tre admis k faire usage de cet acte devjant 
les tribunaux frangais^ ou pour le produire dans un acte pu- 
blic. 

Des difflcultes graves se sont produites sur la nature du 
droit ipriposable^suivant la situation des objets mobiliers sujets 
k mutation ou salon le lieu d'executioa du coiitrat. £st*ce 1^ 
droit proportionnel ou simplement le droit fixe qui doit Sjlre 
percu ? 

SpH« r^S^^^^ ^^ ^^ ^^^ ^^ ^^ frinu^re, an YII, art. 22, ^3, 



.1 
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24^ les actes r^dig68 en France ou k T^trauger et conceroant 
des meubles Strangers Maient soumis aax mdmes regies que c 
les actes conceroant des valeurs fran^aises. Toutefois k ladif- : 
f^rence des actes concernant des immeubles, il n'existait pas, i 
en matiere mobiliere, de delai de riguear pour presenter : 
Tacte k Tenregistrement, il sufQsait qu'il le fhi k I'instant . 
oii Ton se proposait d'en faire usage. 

Peu apres la mise en vigueur de la loi, un avis interpr6ta- 
tif du Gonseil d'Etat du 6 vend^miaire et 10 brumaire, an ; 
ZIY, decidait que les actes passis d t Stranger et contenant , 
transmission dimmeubles situ^s k I'^tranger 6chapperaient en 
France k I'application du droit proportionneh 

II n'etait rien dit pour les meubles qui restaient ainsi sou- 
mis au droit proportionnel. En 1806 un nouvel avis du Gon- 
seil d'Etat des 15 noyembre et 12 d^cembre disposait, que les 
actes passes en la forme authentique k T^tranger^ contenant 
obligation ou mutation d'objets mobiliers, lorsque Tobjet du 
contrat porterait sur des objets meubles du pays etranger, se- 
raient affranchis du droit proportionnel. 

Get avis dispensait aussi de ce droit les immeubles etran- 
gers si Tacte qui les concernait 6tait pass6 en France. 

Les actes passis en France ou passis a titranger^ mais en la 
forme sous seing prlv6, concernant des valeurs mobiliferes, 
demeuraient comme ant^rieurement soumis au droit propor- 
tionnel. 

La loi du 28 avril 1826, art. 58, modifla cette legislation en 
disposant qu'il ne pouvait etre fait usage en justice ou dans 
un acte public « d'aucun acte passi en pays itranger qui n^ait 
acquitte les m6mes droits que s'il avait et^ souscrit en France 
et pour des biens situes dans le royaume. » 

Uneloi du 11 juiilet 1824 viat retablir la legislation des 

du Gonseil d'Etat, et decidait que « les actes translatifs de 

iet^y usufruit ou de jouissance de biens immeubles si-* 
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hs en pays Jtraager ne seraient soumis k raiaon de cette 

iDsmission qu'au droit fixe ilo (0 francs. » 

C'est ce droit fixe qui a £te traoBformd par la loi du 23 

U i871 en na droit gradu6 doat la taux a Hi iadi- 

6 plus haut. 

Voici quel est aujourd'hui le dernier ^tat du droit : lea actes, 

itation ou obligation,pass^B k I'Mranger, conceraant des va- 

rs mobiliires situies k I'^traDger, soot soumis aux m6- 

is droits que s'il s'agissait de valears ft'au^ises : il en 

de Illume si I'acte est passe en France. C'est Tort. 88 de 
oi du 28 avril ) 826 qui est applicable, saaf le cos od il y 
rait lieu d'obserrer I'avis du Couseil d'Etat du IS nov. 13 
1. 1806 qui subsiste toujours. 

Les difflcnlt^s sur la nature du droit imposable proviurent 
idant loogtemps de la jurisprudence inaugur^e par la Cour 
Cassation dans un arrSt du 2i avril 1828. Cat arrfit fai- 
it assimilattoD des meubles avec les imtneables les affran- 
issait des droits, alterant aiusi le texte si clair de I'art. i 
la loi de 1824. line Evolution aussi heureuse que brusque 

la Jurisprudence de la Cour supreme se produisit plus 
■A dans deux arrets reodus en 18<)8. On revenait k la 
ne entente dela loi de 1824, et Ton cesstut de dispenser 

droit proportionnel les actes et obligations concernant les 
[ears mobilises itrangerei. 

Ces deux arrets rapportes dans Dalloz, 1869, 1.233, C'° Trans- 
antique contre Enregistremeat. Dalloz, 1869, 1, S35.Chem. 

fer, nord de I'Espagne contre Enregistrement, se referent 
n^et I'autre aaz droits k percevoir sur des marcb^s pas- 
t ik r^ranger et ayant recu leur execution bors de France. 

pdts de valeurs ^(ratigSres fails en France par des Strangers. 

La loi du 10 mars 1872, art. 2, exige que les Utres elran- 
rs qui n'auraient pas £l^ admis k la cote soient timbr^ au 



droit de 1 0/0 du capital nominal s'ils doivent ^tre negoti^a^ 
exposes en yente Ou ^nonces daus dcs actes de pret, de d6* 
p6tf de nantissement. Cette disposition a motive des ex- 
plications de la part de la Direction de TEnregisttetaeut en ce 
qui concerne le depdt et le retrait de ces titres Strangers. 
h II arrive parfois qne des Strangers residant en France i^oat 
j^o^teurd de titres qu'ils d^posenl dans des maisons de banque 
niliqiiwient pour en assurer la conservation. Le mSme fait 
He produit pour des Francis qui, voulant se soustraire airic 
riisques de perte, de vol, on d'incendie, dSposent egalement 
leurs titres dans des maisons sp6ciales qui se chargent de 
!eur garde moyennant un droit modique. Ces d^pdts sont cottisi>^ 
tat^s par correspondance, soit par rec6piss6 on certiflcat. II a 
Hi entendu que pour op^rer ces sortes de d^pdt, ainst que 
les retraits qui en sont la cans^quence» il ne serait pas n^cecr- 
ffaire que les titres strangers fussent pr^alablement tirab^^, 
car le depdt, dans ces conditions, ne constitue pas k propre-^ 
ment parler, un usage des titres^ mais une substitution k des 
titres multiples d'un titre collectif qui n'en est que la repre- 
sentation sans novation d'aucune sorle, sans avantage ni pro- 
fit. » Instruct, de I'eftregistr. du 24 mai 1872. N"" 2445, §. 2. 
Les titred, qu'un Granger deposerait k la Banque de France^ 
rentreraient dans cette exception et le retrait qui serait efiE^c- 
tu6 par le propri^taire ou son hMHer^ ne donnerait pas lieu i 
la perception du droit. Ce cas special s'est pr^sent^ r6cem- 
ment et il a %i^ tranche dans le sens que nous indiquons.(De- 
eision du Ministre des Finances du 8 septembre 1882'). 

Succession de I'itranger en France^ 
Droits de mutation. 
La mutation par d^te des biens appartenant k des fraiiqsais 

1 y. J. Dr. intern, pfivl, 1883, p. 275. 
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on k des etrangers ne donne onveriure aux droits impotebles 
que si la successioa doat ces bieas dependent est r^gie par la 
loi francaise. 

La succession de I'^tranger ne sera r^glie par la loi 
francaise que si elle s'oHvre en France, c'est-^-dire, l"" lors- 
qae le d6funt etait domicilii en France^ conform^ment k 
Fart. 13 du G. Civ. 2** Lorsqu'ii ayait en Frafiee un simple 
domicile de fait. 

II est incontestable qne le domicile de fait su£Bt i rendre 
exigible la perception de Timp^t^ mais il ne faut pas confondre 
ce domicile avec la simple residence aecidentelle. Voici com<^ 
ment s'exprime, a ce sujet, la commission du budget dans la 
discussion de la loi du 27 aoM 1871. « S'il s'agissait d'un 
etranger voyageant en France, qui y d^cederait pendant une 
residence aecidentelle et passagere, sa succession ne seraitpa^ 
r6glee par la loi francaise. » En efTet, le fait de la mort ne 
peut soustraire aux regies de la loi 6trangere T^tranger qui 
u'avait pas de domicile acquis. II en est encore ainsi, alors 
m&me que la residence aurait ete assez prolongee, comme celle 
de ces etrangers qui vieunent en France, loueut des habitations 
h bail^ k Paris ou dans les viiles de saison, pour leur plaisir ou 
leur sante ; ce n'est \k qu'un s^jour temporaire et non un do- 
micile de fait. 

Valeurs mobilieres. 

La loi du 23 aoM 1871, tranche cat6goriquement la difQ- 
cult6 qu'on eprouvait sous Tempire de la loi de 1850, de savoif 
quand il y avait domicile acquis. D'apres la nouvelle loi, art. 4. 
Sent assujettis aux droits de mutation par d6ces les fonds pu- 
blics, actions, obligations, part d'interets, cr6ances et g6n6rale« 
meftt toutes IpS valeurs mobilieres etrangeres de quelque na* 
ture qu'elles soient, dependant de la suceesi^ion d'un etratiger 
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domicilii en France avec ou sans autorisaiion. II en sera de 
m^me des transmissions entre vifs k litre gratuit ou on6reux 
de ces m6mes valours lorsqu'elles s'op6reront en France. » 

Co n'est que tr^s graduellement que les droits de mu- 
tation sent Venus frapper les valours mobilieres ^trangeres. 
Laloi du 22 frimaire, an YII, no .soumettait pas les meables 
strangers k I'impdt. Ilais successivement, la loi da IS mai 
1880, art. 7, atteignit les fonds publics et de Gompagnies 
^trang^res ; cello du 13 mai 1863, art. 11, les obligations des 
Compagnies ou Soci^tfe d'industrie et de finances itrangeres • 
enfln, la loi de 1871 atteint toutes les valours mobilie- 
res. 

L^ezpo86 des motifs de la loi justifle cctte extension. « En 
principe, les yaleurs mobilieres incorporelles n*ont point, par 
leur nature, de situation absolue : elles sont, pour ainsi dire, 
inh^rentes k la personne du cr^ancier, elles so meuvent avec 
lui et font partie du patrimoine de ce creancier en quelque 
lieu qu'il se trouve. Ces valours no pourraient done 6chapper 
aux taxes flscales sans que le principe d'egale r6partiti<m de 
rimpdt no flit violi. » En s'exprimant ainsi, le legislateur 
sougeait principalement aux possesseurs fran^ais de ces va- 
lours itrangeres. 

Aux meubles incorporels, il faut ajouter et assimiler les 
meubles corporels pareillement soumis aux droits de muta- 
tion. 

Le numeraire seraastreint k TimpAt, en application de Tart. 
3delaloidel871. 

Quant aux meubles ordinaires, il faut remarquer qu'ils sont 
soumis au droit de mutation comma il vient d'etre dit, alors 
m^me qu'ils auraient une situation materielle k T^tranger. 
(Diet, des RMact. de TEnregist. — Etranger 315 ; — Y. Instr. 
2433, chqi. P', S 1; n* 2. — Tendance contraire de Tadminis* 
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tration, V. Sol. 19 juin 1875; 19 829). II y a Ik une Wgere 
contradiction avec le principe, generalement admis, que nous 
posions au commencement, b savoir que les lois d'enregistre- 
ment sont un statut r6el. Le Droit fiscal repousse Targument 
acontrario tire de Tart. 3 du C. Civ., pour 6tablir que les 
meubles Strangers sont rdgis par la loi etrangere (Zaccariae^ 
Valette, Duranton. Arrets). U rejette egalement le systeme 
fonde sur la reciprocity de traitement dans les deux legisla- 
tions, et considere les meubles comme soumis dans tous les 
cas ^ la loi francaise. 

Valeurs immobilidres. 

Les immeubles franqaisj dependants de la succession d'un 
etranger dec6d6 en France, sont r6gis par le statut reel, (art. 
3 du C. Civ.), et soumis aux droits proportionnels de mu- 
tation, alors memo que la transmission s'operera au profit 
d'un stranger. 

Les imtneubles etrangers dont la transmission viendrait & 
s'effectuer dans les conditions que Ton vient d'indiquer, seront 
soumis a Timpdt, mais il n'y aura lieu qxHk la perception du 
droit fixe gradu^^ (al. 2, loi du 28 fev. 1872), et qu'autant 
qu'il aura ete fait mention de ces immeubles dans un acte de 
liquidation dresse en France, ou que leur description en sera 
faite dans un acte public quelconque. 

Bien entendu, la simple note remise au recevoir de Tenre- 
gistrement, pour servir de declaration d'importance de la 
succession, ne pourrait servir de titre k la perception du droit. 

Matihes diverses concemant les etrangers et soumises 

d rimpdu 

Autorisation de domicile. — L'article 17 de la loi du 7 aout 
1850 dispose : « L'aiitorisation d'etablir son domicile en France 

9 
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accord^e conformdment 4 Tart. 13 du C. Civ., donne lieu a la 
perception au profit de r£tat, des memes droits qui soat fix6s 
pour la naturalisation. Le gouvernement pent faire remise 
totale ou partielle de ces droits \ » (Instr. Gener. 1864). 

Naturalisation. — La naturalisation donne ouverture k un 
droit de sceau fix6 k 100 francs (1. 28 avril 1816, art. 55). Le 
droit d'enregistrement liquide k 20 0/0, soit 20 francs. (M erne 
lei.) 

Ces deux droits peuvent etre r^duits. 

1 La demande d'autorisation doit Stre faite au Ministre de la Justice, sur 
papier timbr^, accompagn^e de Tacte de naissance de r^trauger. II y est sta- 
ta6 par d6cret. Le versement total de ces droits 8*61^ve k la somine de 
172 francs, k raison des honoraires da r6f6readaire» dont Toffice est exig^. 



CHAPITRE VI 



DEs AHBASSADECRS. AGENTS DIPLOHATIQUES 



Les auleurs qui traitent du Droit InlematioDal se sont lon- 
guement occupes de la sifuatioQ juridique de certaines per- 
Bonnes ^trang^res, risidant k litre officiel dans les divers 
£tats. 

£n France, quelle est la conditton faite par notre Droit public 
& ces personnes comprises sous la deoomiDatiou x^u^nque 
d' agents diplomatiques ? 

Les testes organiques des decisions du congrfes de Vienne, 
(19 mars 1815) et d'Aix-la-Ghapelle, distingueut plusieurs 
categories. 

Une premiere classiQcation comprenait : 

1° « Les ambassadeurs, parmi lesquels lea 16gats du pape ou 



S° n Les eovoy^s miiiistres ou autres accr^ditis aupris des 
souveraius : 

3° « Les ministres rfcidents accr6dit68 auprfts des souve- 
runs. 

Eafln le congr^s d'Aix-la-Chapelle ajouta : 

4" Les charges d'affaires accredites aupres des ministres 
charges du d^partement dea affaires ^traog^res. » 
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Des Ambassadeurs , — Ces personnes ont uncaractere repri- 
sentatif^ c*est-&-dire qu'elles sont dans le pays de residence 
une Emanation de leur souverain ; elles afflrment la dignity 
de la nation qni les a del^gu^es, et ont droit a des honneurs 
exceptionnels. Mais si haut que soit leur titre, il est de cour- 
toisie intemationale de presenter k ragriation les futurs am- 
bassadeurs ^; et c'est ainsi que le sentiment du Gouvernement 
Fran^ais sera pressenti sur le choix de la personne que se pro- 
pose d*envoyer I'^tat Stranger. L'instant de Droit ou I'Am- 
bassadeur Etranger est admis ^ jouir des prerogatives de son 
titre est celui oil sa designation est offlciellement connue du 
Gouvernement Francis. Le caract^re de la mission qu'il vient 
remplir est deflni d6j^ par Taccord des Chefs d'£tat : Tu- 
sage veut cependant qu'& Tarrivee en France TAmbassa- 
deur adresse, au Ministre des affaires ^trangeres, une copie de 
ses lettres de cr^ance : il demande en meme temps une au- 
dience au President de la Republique. C'est g^neralement en 
audience priv6e que la lettre de criance est ofQciellement 
remise aux mains du President de la Republique. S^agit-il 
d'un legat du Saint-Siege, il devra prealablement se conformer 
k Tart. 2 de TarrSte du 18 germinal au X. « La bulle du pape, 
contenant les pouvoirs du cardinal l^gat, sera transcrite en 
latin et en francais sur les registres du Conseil d*]£tat. Elle 
sera ins6ree au Bulletin des lois^ » Le nonce pr^sente ensuile 
cette bulle au President. 

Les pr6seances ont kik regimes par le congres de Yienne. 
En France, le nonce apostolique a la pr^seanpe sur les au- 
tres agents diplomatiques en France. 
Les honneurs civils et militaires ont 6te regies par les 

^ L'Angleterre se refuse, en principe, & soumettre ses agents a Tagr^ation, 
mais elle se conforme & Tusage dans la pratique. 

* n s'agissait des formalit^s a remplir par le Cardinal Gaprara, l^at a latere, 
Cette disposition est toujours en vigueur* 
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digcrets da 24 Messidor an XII et 6 Frimaire an XIII \ Disons 
que les ambassadeurs peuvent placer les armes de lear pays 
snr leur hdtel, arborer les couleurs nationales *. 

InviolabilUe des ambassadeurs et immunity de juridiction. 

Le principe de rinviolabiIit6 des ambassadeurs est fortancien, 
il s'impose de toute necessity. On salt le caract^re sacr6 des 
legats dans Tantiquit^ et chez la plupart des peuples. « Sancti 
habentur legati. » (L. 47, Dig. de legationibus.) 

Cic^ron dit aussi : <( Legatorum jus divino humanoque val- 
latum estprsesidio cujus turn sanctum ut venerabile nomen esse 
debet ut non modo inter sociorum jura sed et hostium tela in- 
colume versetur. » II n'est pas n^cessaire de beaucoup insister 
sur cette inviolability du repr^sentantd'une nation souveraine. 
Les rapports internationaux deviendraient impossibles, si ce 
principe n'^tait reconnu. On conceit done qu'un int6r6t poli- 
tique s'attache k la creation de d^lits sp^ciaux : I'ambassa- 
deur ne pent 6tre inquiet^, violent^. 

<c Uoalragecommispubliquement enyers les ambassadeurs et minislres 
plenipolentiaires enyoy6s, charg6s d'affaires et autres agents dipiomati- 
qae$, accr6dit6s pri^s da Gouyernement de la R6pHblique, sera puni 
d'un emprisonaement de huit joars h. un an, et d*une amende de 50, 



1 D^cret de Messidor an XII. « II ne sera sous aucun prMeite rendu 
aucmne esp^ee d'honneurs militaires h un ambassadeur frangais on stranger, 
sans Fordre formel dii Minist^re de la guerre. 

Art. 2. « Le Ministre des relations ^xtdrieures, se concertera avec le Minis- 
tre de la guerre pour les honneurs h rendre aux ambassadeurs frangais ou 
strangers. Le Ministre de la guerre donnera des ordres pour leiir reception. » 

Art. 3. « n en sera des honneurs civils pour les ambassadeurs fk-auQais ou 
strangers ainsi qu'il est dit ci-dessus pour les honneurs militaires. » 

D4c. de Frimaire,an XIII. Mdmes dispositions probibitives dans les porttes 
arsenaux de la marine, sauf autorisation formelle du Ministre de la marine. 

* V. D6c. 5 JuiUet 1792, art. 16. 
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h 2000, fr^^nos oa de Tane de ces deax peines seulement. (Loi sur la 
Presse, 1881, art. 36)*. 

La libert^Y g;arantie 2i Tambassadeur, Tautorise k corres- 
pondre avec r£tat qu'il represente sans qu'il soit soumis k au- 
cun contrdle. II peat correspondre secretement ou ouverte- 
ment. La coDvention t^legraphique de 1865 lui reserve To- 
sage du chiffre interdit aux simples particuliers. 

Rien ne doit entraver sa mission politique. 

Doit-on lui accorder le benefice de la Action d'exterritoria- 
lite ? Fiction par laquelle il est cense habiter le territoire meme 
de son pays et faut-il qualifier do terre etrangere Thdtel de 
TAmbassade ? 

La question est fortcontroversee. Les fictions juridiques doi- 
vent dtre 6cart^es, semble-t-ii, ce sont l&des artifices employes 
lorsque la science jufidique est encore rudimentaire, que le 
Droit n'a point acquis assez de souplesse pour s'adapter a 
toutes les situations qui naissent de la vie sociale. On peut, 
aujourd'hui, donner un fondement scientifique aux privileges, 
qui accompagnent certaines fonctions, c'est le caractere de 
n^cessit^ mftme de ces privileges sans lesquels la fonction 
ne pourrait etre romplie. Les anciens ne paraissent pas avoir 
distingu6 le rdle politique du rdleprive ; Tunressort du droit des 
gens, Tautre de la legislation interne du pays. <( Non datur 
actio {adversus legatum) ne ab officio suscepto legationis avo- 
cetuVf ne impediatur legatio. » {Dig. de judicis liv. xxiv. § 2.) 
C'est trop absolu. 

Domin^s par le souvenir du Droit remain les l^gislateurs 
du Code Civil avaient ins6r6 dans la redaction du projet un 
art. 3, ainsi conc^u. « Les Strangers revetus d*un caractere re- 
prisentatif de leur nation, en quality d'Ambassadeurs, de mi- 

1 Loi sur la presse. La loi du 26 mai 1819, art. 5 : « la poursuite n'aura 
U»u que sur la plainte de la partie qui se pr6tendra l^sSe. » 
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nistresy d' envoy 6s^ ou sous quelque autre denomination que 
ce soit , ne seront point traduits ni en matiere civile ni en matiere 
criminelledevant lestribunauxfrancais. » Cette disposition fut 
^cartee du texte deflnitif. Mais un d^cret du 13 Yentdse, an II 
subsiste. a La Convention nationale interdit k toute autorit6 
constituee d'attenter en aucune maniere k la personne des en- 
voy6s des gouvemements strangers, les reclamations, qui pour- 
raient s*61ever contre eux, seront portees an Comite de Salut Pu- 
blic. » Ce decret est invoque dans un arret de la Cour de Paris, du 
12 juillet 1867. (Tchitcherine, C. Pinet. Incompet. du trib, de 
Com. Dalloz 1867. 2. 121.) — C'est le reflet de ropinion des 
auteurs du siecle prScMent. <c II est ais^, dit Vattel, de com- 
prendre que Tindependance de la juridiction doit Stre Tun de 
ces privileges. Sans elle la siiret^ si n6cessaire au ministre 
public ne sera que pr^caire,... il importe qu'il n'ait point de 
juges k redouier^ qu'il ne puisse etre distrait de ses fonctions 
par aucune chicane \ Montesquieu admet aussilameme immu- 
nity ^. « Le droit des gens a voulu que les princes s'envoy assent 
des ambassadeurs, et la raison, tirSe de la nature des choses, 
n'a pas permis que ces ambassadeurs d^pendissent du souve- 
rain chez qui ils sont envoyes, ni de ses tribunaux. lis sont la 
parole du prince qui les envoie, et cette parole doit 6tre libre, 
aucun obstacle ne doit les empScher d'agir,... que s'ils abu- 
sent de leur etre repr^sentatif , ou le fait cesser en les renvoyant 
chez eux ; on pent meme les accuser devant leur maitre qui 
devient, par Ik, leur juge ou leur complice. » A notre avis, 
c'est Ik une confusion entre Tinviolabilite et I'immunit^ de ju- 
ridiction. D'autres auteurs suspendent le privilege de Timmu- 
nit6 en cas d*atteinte k la siirete de r£tat et les lois du pays re- 
prenent alors tout leur empire. £nfln, dit-on encore, Timmunite 



1 Dr. des gens, liv« TV, chap. 7. 
3 Esprit des lois, 1. XXVI, ch. xxi. 
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de juridiction ne peut prevaloir contre le Droits c'estk-dire 
contra le manquement aux lois. 

Le d6cret, rapporte plus haut, etalt-il attributif de juridic- 
tion au comity de salut public, ou bien ce coinit6 n'etait-il 
saisi de Taffaire, que pour la poursuivre par la voie diploma- 
tique ? La question a peu d*int6ret aujourd'hui. II sufflt d'a- 
voir rappele que le decret etait r^cemment invoque par nos 
tribunauz. L'immunit6 s'etend done aux ambassadeurs ou mi- 
Hifitres, i leurs agents subordonn^s qui out quality diplomati- 
que, comme les secretaires d'ambassade, drogmans attaches ; 
lea attaches militaires, les conseillers d'ambassade. Le person- 
nel des domestiqaes est exclu, lorsque Tambassadeur Taban- 
donne ^la juridiction frau^aise. (Aff. Salvatori, Cass. 11 juia 
1862}. Mais les membres de la famille de Tambassadeur, sa 
fiemme, ses mifants jouissent du privilege. (Cour de Paris, 21 
aoAt 1841, — Papenheim, — Dalloz, kg. dipl. 157 et la 
note). 

Pour ^viter des difilcult^s, la liste des personnes composant 
la legation est adress6e au Ministre des Affaires Etrangeres. 

II semble qu'on doive, en principe, repousser la doctrine 
de rimmunit6. et de rexterritoriallte, comme contraire k la 
souverainete nationale. Tous les faits qui troublent la secu- 
rite et I'ordre public d'un pays devant tomber sous Tapplica- 
tion des lois locales. 

(A). Publicistes, jurisconsultes, l^gislateurs proclament le 
principe de rinviolabilite et de Timmunite de juridiction, et 
cependant ils font tous leurs efforts pour en limiter I'applica- 
tion^ Singulier principe que celui qu'on s'epuise a attenuer, 
& peine est*il reconnu. 

II y a dans les fonctions d'atnbassadeur, de ministres, une 
activite sp6ciale qui doit s'epanouir en toute liberty, et ne 

1 F. H^Ue^ Inst. crim. t. U, p. 108, no 647 ; 2me 6dit. 
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soafEHr aacune contraiate. Elle se meut, s'agite dans iiae 
sphere purement politique, et dang ces llmites, elle ne pent 
deanerlieuk aucune molestation k reacontre del'agent di- 
plomatique. 

. En matiere civile, on ne voit pas bien le trouble, Vimpedi- 
mentum qui paralyserait les offices du repr^sentant, alors 
qu'il serait appele a comparaitre devant un tribunal ; que 
(Taint-on du jugement h. intervenir depuis que I'ex^cu- 
tion sur la penonne a disparu de nos lois. Avant la loi 
du 22 juillet 1867, on aurait compris que I'on difT^r^t le 
jugement on resecution par corps, -Redoute-t-on des pour- 
suites vexatoirea contre les ageata diptomaliques? Une telle 
bypoth^se ne m^te pas qu'on s'y arrSte. — En matiere cri- 
minelle, si Ton craignait que le gouvernement stranger 
mtuntlnt son ministre en fonctions , on pourrait , k la ri- 
gueur, instniire d'&res et d6ji une procedure coBtre absent, 
et a la cessation des fonctions, appr^bender le coupable. 
En consequence, ee n'est plus I'immunit^ qui doit dire le 
principe et il n'y a pas lieu de d^roger en faveur des ambassa- 
deurs, k rapplication des lois de police et de stiret^, II faut 
simplement reco&naltre comme regie du droit des gens, qu'un 
Etat ne pent arrSter Taction diplomatique da ministre Stran- 
ger, et que la nation Strangere peut et doit compter sur I'ia- 
d^pendance do cette action, pendant une duree de temps 
qu'elle seule peut interrompre. La mission termin^e, cessante 
causa eessat effeclm, I'ambassadeur redevient simple stranger, 
responsable de ses crimes et d^lits. Le passage suivant d'un 
m6moire du due d'Aiguillon en 1772, rapportd par M. F. H^ 
lie, renferme la formule vraje. «... 11 est conslant qu'un mi- 
nistre perd son immunite et se rend sujet a la juridiction lo- 
cale lorsqu'il se livre k des manoeuvres qnipeuvent Mre re- 
gard^es comme crime d'Elat on qui troublent la s^curitS 
publique ; que I'immunit^ ne peut avoir d'autre effet que d'6- 
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carter tout ce qui pQurrait empecher le ministere public de 
vaguer k ses fonctions ^ » 

M. F. Helie parait admettre que rimmunit6 couvrira sans 
iDconvenient les faits m^diocrement graves : c'est une con- 
cession que rien ne n^cessiie ; car dans les cas peu graves, la 
suspension momentau^e de la condamnation presenterait 
d'autant moins d'iuconvenient. 

(B). — Rien n'emp^ctierait d'assimiler rimmunite diploma- 
tique a Timmunite parlementaire. Enaction , dans ce cas^ est 
suspendue, mais virtuellement, le representant demeure sous 
la puissance de la loi. 

U est fait une objection, plus specieuse que fond6e, du systeme 
qui vient d'etre propose. On invoque la r6ciprocite de trai- 
tement, pour dire que c'est Ik une consideration qui lie les 
nations : partout, rimmunit^ etant admise. Si le principe 
de reciprocile, qui regie les rapports internationaux, a ete 
fort utile, en presence des immenses ecarts qui separaient 
encore, an dernier siecle, les moeurs juridiques des na- 
tions ; il nous semble qu'aujourd'hui ce principe, comme la 

» 

metbode des retorsions, ne pent plus rendre les memos servi- 
ces ; c'est une maniere surann6e ; ainsi ce qui fut un progres 
devient un obstacle k un progres nouveau. 

Avec M. Fiore, nous admettrons le droit qu'a la justice, de 
proc^der aunevisite domiciliaire, dans Thdtel de Tambassade, 
bien entendu, cette visite sera prec^dee d'un avis donne au 
Resident, par le Ministre des Affaires Etrangeres. II n'est pas 
soutenable que la justice fran^aise ne puisse verifier la pre- 
sence ou Tabsence d'un malfaileur r^fugie dans Thdtel de 
I'Ambassade^ comme aussi constater les infractions k nos lois, 
qui auraient pu y etre commises. Les autorites locales ont le 
devoir de proteger le seuil de I'Ambassade, avec une soUicitude 
plus grande que s'il s'agissait de Thabitation d'un simple par- 

1 F. H6lie, Instr. crim. t. n> p. 
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ticulier/mais il faut Pearler touto id^e d'asile, qu'oa a si long- 
temps et si faussement attachie k la demeure de I'ambassa- 
deur. 

£a cas de troubles polillques, I'attitude da ministre stran- 
ger est d' observer la plus stricte neutrality, toutefois, les Stran- 
gers de sa nation trouveront aupres de lui une protection 
toute natnrelle et inviolable. Quid k I'egard des Fran^ais qui 
se rSfu^eraient dans I'hdtel de I'Ambassade? L'ambassadeur 
poiirrait leur en interdire I'entrSe, mais si, cSdant & un senti- 
ment d'bumanitSj il recevait des individus iaoffeosifs, comme 
des femmes et des enfants ou des iaflrmes, et voul&t les cou- 
vrir de sa protection, il le pourrait certainement. Non qu'il 
puisse invoquer I'exterritorialitS de I'hdtel de TAmbassadn, 
mais parce que la protestation qu'il ferait entendre doit Stre 
respectSe des insurgSs ou du gouvernement insurrectioDuel.La 
mSconnaissance de sa protestation ser&it une insulte grave, 
faite h lui-mSme comme k la nation qu'il represente, et de na- 
ture h amener un conflil. Cast en vain qu'un gouvernement 
iosurrectionnel se pretendrait un pouvoir rSgulier, comme 
c'est d'aiUeurs sa pretention habituelle, il faut encore que ce 
gouvernement soit nS k la vie diplomatique, qu'il soit reconnu 
tacitement ou express^ment des puissances Strangeres. Le Re- 
sident ne connalt de gouvernement ISgal que celui aupres du- 
quel il est'accrSditS. 
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Des Consuls. — Les fonctions consalaires sont restreintes, 
en g^n^raly h la defense des interSts priv^s des sujets etran- 
gers. Les consuls n'ont pas un caractere politique comme les 
ambassadeurSy ministres,^etc., lis sont uniquement des mi- 
diateurSy dans les difflcultds qui sufviennent k leurs natio- 
naux^ les surveillants ded droits et privileges commerciaux, 
accordfis aux marchands et navigateurs de leur pays. Dans 
cette sphere d'action, les consuls n*ont de relations qu'ayec 
les grands itorvices de TEtat, les autorit^s locales et^ ils ne com- 
muniquent iiyec le gouvemement, que par rinterm^diaire du 
chef de la legation. 

En France, on ne reconnait pas aux consuls le privilege de 
rimmuniti diplomatique, c'est rationnel, puisqulls n*ont pas 
de caractere politique, ne sont pas accr^dit^s, ils sont done 
r^gis par Tart. 3 du C. Civil. Mais si c^est Ik une rfegle g6- 
n^rale, il faut se h4ter d*ajotlter que les consuls n*^tant Ja- 
mais admis sur le territoire des Etats, qu'en vertu de conven- 
tions, les trait^s peuvent renfermer des dispositions de fa- 
veur, et c'est presque une clause de style dans les conventions 
consulaires d*accorder Timmunit^ personnelle, k Texception 
du cas de crime. M. Faustin Hilie voudrait qu'ils fiussent ga- 
rantis, par exemple, de la detention pr^alable. Hs n'^chappe^ 
rout done pas ^ liei responsabilitide leurs actes en matiere ci« 
vileet, avant laloi de 1867, ils ^taient contraignables par 
corps. 

La reconnaissance offlcielle de leur caractere resulte de 
Yexequatur accordee par d^cret prisidentiel, et dont lecture 
est faite par le greffler du tribunal de commerce, du lieu de 
leur residence. 
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La competence das consuls en France derive prini^pale- 
ment des traitds, mais le diveloppement de cette mati^re ne 
rentre pas dans le cadre riduit da cette ^tude. Disons, cepen- 
danl, qu'Uspeuvent requ6rir la police fran^aise pour lea ar- 
restatioDs et le maintien de I'ordre h. bord des navires de 
leur natiOB. Mais peuveaMls requ^rir I'iDcarc^ration de leur 
national dans nos prisons ? M. Fanstin B^lie eslime qu'il est 
difficile de leconnaltre et d'appliquer un tel droit. 



CHAPITRE VII 



DES MARINS ET PfiCHECRS STRANGERS 



SECTION I 



§. I. — INDUSTRIE DU TRANSPORT MARITIME 

II importe de distinguer rindiistrie du transport maritime 
du louage de service des gens de mer. 

Les strangers sont admis a affr^ter leurs navires pour la 
navigation an long cours, aux commerfants francais de la 
metropole et des colonies \ L'entreprise du transport mari- 
time est done libre et pent etre exerc^echez nous par les ba- 
timentft de toutes nations^, mais toutefois dans les limites que 
voici : Dans la direction du Sud, au dela du 30*" latitude Nord ; 
dans cello du Nord au delli du 72*" latitude Nord; et dans celle 
de TEst au del^ du 44"" longitude. 

Au contraire le commerce int^rieur qui s'effectue dans la 
mSme mer ou entre I'Ocean et la Mediterran^e toujours entre 

1 Jasqu*^ la loi du 8 juin 1561, les itraDgers o'itaient pas admis h trans- 
porter les marchandises enlre les colonies et la Metropole. 
> Art. 377, C. Com. loi du 14 juin 1854. 
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ports franeais est exclusivement r6serv6 aux navires natio- 
naux \ 

Dans le but de prot^ger Tindustrie des transports maritimes, 
on n'a pas voulu suivre I'exemple de TAngleterre et d'autres 
pays qui out conc6d6 la faculty du cabotage aux Strangers. 

Cette navigation sp^ciale, par une derogation unique, fut 
permise longtemps aux b4timents espagnols en vertu du traits 
connu sous le nom de Facte deFamilie de 1768, renouvel^ 
par la convention du 14 juillet 1814, (V. cir. Min. 10 janv. 
18.27), maisce regime d'exception a pris fin par la conclusion 
de la convention franco espagnole du 8 decembre 1877^ pro- 
mulguee par decret du 28 mars 1878. 

Uneloi du 10 mai 1866, art. 9 in fine^ relative aux posses- 
sions de TAlg^rie, maintient les dispositions de Tdrdonnance 
du 28 f6vrierl837 : le cabotage pent se faire par navires 
Strangers sur la cdte algdrienne sous r6serve de Tautorisation 
du gouverneur g6n6ral. — Un d6cret du 9 juillet 1874 fixe 
las limites du petit cabotage dans la region africaine ^. 

§. II. LOUAGE DE SERVICES 

Capitaines etrangers. •— Exceptionnellement et sans que le 
navire cesse d'etre repute franeais^ les capitaines etrangers, 
pourvu qu'ils soient munis d'un dipldme Stranger valable ou 
delivre par une commission particuliere locale, peuvent com- 
mander les navires admis k la francisation algSrienne ^ — 

* Uq decret du 13 f6v. 1863, fixe pour les Colonies les limites du grand 
cabotage. 

* « Une francisation sp^ciale ou plutdt une licence spSciale de pavilion a 
h\A cr^^e par dicret du 7 septembre 1876, pour les navires strangers, de 
80 tonneaux et au-dessous. Ces navires sont admis a naviguer dans les eaux 
de FAlg^rie, sous pavilion frangais et en francbise de droit, sous certainei 
conditions. » fiecquet, R6p. de Dr. adm. (Alg^rie.) 

3 Decret du 7 sept. 1856. 
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Les marins strangers justiflant de connaissances pratiques soat 
6galement aptes k exercer le commandement au petit cabo- 
tage africain. Mais un d6cret du 21 aout 1882 ne permet pas 
aux marins Strangers, bien qu'ils soient admis a domicile en 
France, de subir les examens de capitaine an long cours, le 
meme dicret les exclat de la direction de la machine. 

Matelots itrangers^ — Les matelots k quelgno nationality 
qn'ils appartiennent ont la facult6 de loner leurs services en 
France. Le nombre des marins Strangers embarqu^s au 
commerce est limit6 par la loi du 21 septembre 1793, art. 2. 
(cir. Min. du 14 f^vr. 1854), il ne doit pas d6passer le quart 
de r^quipage, non compris le capitaine et les offiiciers pour la 
navigation au long cours, le maitre pour la navigation au ca- 
botage et le patron pour celle au bornage. 

Le marin stranger est souiris k toutes les dispositions du 
decretloidu 24 mars 1852. Ce d^cret ^tablit des juridictions 
sp^ciales et des p^nalit^s exceptionnelles applicables k tous les 
marins embarqu6s sur des batiments fran^ais, quelle que soit 
leur nationality par le seul fait qu'ils flgurent au role d'^qui- 
page. 

Le louage du service nautique entraine certains rapports 
entre TEtat et le marin, compris dans les obligatidns recipro- 
ques qui naissent de Yinscription maritime. 

Le marin est, en effet, plac6 sous une surveillance adminis- 
trative 6tablie aussi bien dans son int^r^t que daus celui de la 
police de TEtat ^ Inscrit sur le rdle d'^quipage par les soinsde 
Tadministration de la marine ^, son identity est flxee, et les re- 
cherches dont il pourra &tre Tobjet par les autorit^s de son 
pays sent ainsi facilities. Le reglement de son salaire 



< v. D^cret, 19 mars 1852, art. 4, 5. Sanction de ['obligation de rinscription 
au r6le d'^quipage de tout individu embarqu6. 

3 Le r6ie d'^quipage est pr6sent6 au visa de Tadministration de la Marine, 
daus tous les ports ot. risident ses agents. 
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lui est aussi garanti, puisque ce reglement ne pouvant se faire 
que devaut les agents speciaux ou d^I6gu^s de radministra- 
tion de la marine. 

Un arrets du 14 fructidoran YIII, soumeltait k ^inscription 
manVtVne certains marins etrangers. « Tout marin Stranger habi- 
tant en France et qui a epous^ unefran^aise esttenu dese faire 
inscrire k Tinscription maritime et pent etre appelS au service 
de TEtat. S'il ne se fait inscrire, il peut 6tre inscrit d'offlce. d 

Ce texte est fort critiquable. En cas de conflit armtS la dis- 
position de la loi place le marin etranger dans ralternative ou 
de prendre les armes contre sa patrie, ou s'il se soustrait au 
service militaire d'etre declar6 dSserteur. 

II semble que ce soit \k une loi d*expedient, un precede de 
recrutement qui pouvait avoir saraison politique k I'^poque 
de la promulgation^ mais que les moeurs actuelles condam- 
nent. 

Le dSpartement de la marine avait St6 frappe depuis 
longtemps des inconvenients qu'entraine I'arretS des Consuls 
et sensible aux critiques,dirigees contre ce point de la legisla- 
tion, il fut decide, par une circulaire du 19 mai 1876, que Ton 
maintiendrait les inscriptions effectuSes en vertu de cet acte, 
mais qu'^ Tavenir il n'en serait plus faites de nouvelles. 
D'ailleurs il y avait eu une extension des dispositions de la loi 
2i desmarins Strangers mSme non mariSs. — Le Ministre cons- 
tatait que les marins etrangers Schappaient k Tobligation de 
servir en temps de guerre soit en invoquant leur extranSitS, 
soit en ne demandant k Stre port6s sur les matricules qu'^ I'&ge 
de quarante ans. Des difflcultSs s'etaient produites notam- 
ment lon» de la guerre de CrimSe et de la guerre contre 
TAutriche et les Consuls Strangers ne s'Staient pas fait 
faute de soutenir les exceptions opposSes parlour natio- 
naux. — Des 1838 M. Barthe, alors ministre de la marine, 
assignait son veritable caractere k I'arrStS des Consuls, a Get 
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arrete, disait-il^ a ^te inspire mollis dans Tiaieret des marins 
Strangers que dans celui de la marine fran^aise, ce n'est pas 
un droit qu'il accorde k ces marins, mais une obligation qu'il 
iQur impose. » 

§• iil — considerations ^conomiques sur la limitation de 

l'embarqubment des Strangers 

Les dispositions restrictives dont il etait parl6 plus haut m^- 
ritent un examen particulier. La restriction apport^e k Tem- 
barguement des strangers dans la navigation au cabotage 
s'explique assez facilement et peut m^me paraitre le- 
gitime, mais en est-il de m6me de Fid^e protectionniste 
qui fait maintenir pour la navigation au long cours la loi 
du 22 septembre 1793 et qui dicte la circulaire du 14 f^vrier 
1854 ? — Notre navigation a voile n'offre qu'un fret tres peu 
r^mun^rateur et positivement d^risoire, or, la limitation du 
nombre des matelots Strangers embarqu6s est une obligation 
fort on^reuse pour Tarmateur et dont Tutilit^ a et6 vivement 
contestee. Elle est en meme temps prejudiciable au commerce 
de la M^diterran^e et dans une certaine mesure au trafic des 
longs courriers dans les pays du Sud et d*Orient. Onne saurait 
perdre de vue Tenorme difference de frais d'entretien que com- 
porte un Equipage fran^ais ou un equipage d'line nationality 
quelconque du bassin de la Mediterran6e. La pcrte n'est point 
Jans Tecart des loyers ou salaires des bommes qui sont k peu 
pres uniformes^ mais dans les d^penses de vivres, perte repre- 
sentant aisement pour I'armateur un franc par jour et par 
homme. G'est la proportion du tiers, sinon davantage. En pa- 
reille condition la concurrence est difficile k soutenir contre 
ritalie, TEspagne, la Grece. 

£st-ce k dire que le point de vue mercantile doit etre le seul 
auquel il convient de se placer dans I'examen de la question. 
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£lle comporte, en effet, un cdt6 militaire qui int^rosse la desti- 
nee de nos forces maritimes, et Ton ne saurait oublier que 
derriere le matelot du commerce oq retrouve un marin qui 
doit son aptitude nautique au service de la patrie. 

Par des raisons intiexentes k la nature des choses^ Tindus- 
trie maritime est soumise a des charges propres, et des lors, 
le libre jeu de TofTre et de la demande du service maritime 
est entrave par cet element particulier dont on ne pent faire 
abstraction, I'obligation militaire qui pese sur rh5mme de 
mer, jusqu'^ I'dge de 40 ans. 

On demande aux matelots de profession d'assurer Tarme- 
ment de laflotte, et la population maritime, qui tend malheureu- 
sement a se r6duire de plus en plus, supporte seule cette lonrde 
jcharge. 11 faut une compensation, on le con^it, or, on con- 
cede k ce persoilael, dont on exige tant, le faible monopole de 
la navigation et de la p6che. 

En ddcourageant le louage du service nautique de nos na- 
tionaux par I'autorisation donn^e k Tarmateur de composer 
k sa guise Tequipage de ses navires, on tarirait la source du 
recrutement. II faut done que la navigation au commerce 
continue k former nos matelots, la constitution sirieuse, I'^du- 
cation nautique des longtemps pr^par^e des equipages de 
la flotte I'exige. En ce sens M. le commissaire general Four- 
nier, dans son remarquable cours d'administration de la Marine 
s'exprime ainsi ; « La nature des choses vent que la nationality 
du capitaine suive celle du propri^taire, et que la nationality 
de r^quipage, suive celle du capitaine. II faut entre les arti- 
sans hi6rarchis£s de la memo operation la communaut^ de 
nationalite de langue, de mceurs, de regime 16gal pour qu'il 
y ait dans la conduite de Toeuvre entente^ discipline et finale- 
ment succes. En fait, les Equipages mosdiques que Ton i^aralt 
regretter de ne pouvoir former k bord de nos b&timents et que 
la lot anglaise, la loi hollandaise, la loi norwfigienne tolerent, 

10 
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n'ezisteat nulle part qa'k V6iaX d'accident et ce u'est pas avec 
eux que la navigation est lucrative. L'£tat rend done service 
k la marine marchande lorsque, malgr6 elle^ il defend et lui 
conserve son personnel national. » 

Teb sent les arguments que Ton invoque de part et d'autre, 
Les consid^ations n^ilitaires paraissent. avoir un poidsconsi- 
d^rab^ ^ofiB T^tat politique actual et devoir Temporter sur le 
priqcipe la lj,b^6 des conventions en matiere de lounge du 
aerviee nautique et des operations maritimes. Sn effet, n>u 
rait-on pas k craindre aussi en temps de guerre le mauvais 
voHlohr d'^vupages reeru,tis avant les hostilites parmi Iqs su- 
jets d^miie nation alors amie et depuis devenue bellig^rante. 
Que L'oa songe cpmbien il serait facile pour ces Equipages de 
faire tomber i\os b&timents aux mains des croM^eurs ou de les 
conduire a;9K ptorts ennemis. 

Enfln il est des cas ou la loi doit a^ njiqiitrar pr^vei^tive ; 
U n'est gu^re d^taijix que la compo^itiofi das, ^quipSiges au 
^ommeree, abandoftade ar^ r^ime de la pleine liberty, ae ren? 
fernp^Wt que le rebut des marii^es dt^angeres, la di^Qipline 
seraiidiffi^il^mentmaintenue et les crimes centrales personnj^, 
les actes de Materia, rares actuellement, se produiraiexxt sans 
doute av^c plus de frequence. 

Si Yon voulait invoquer la legislation suivie en divers pays 
toav^gers qui n'imposent aucune condition de nationality, il 
eonyiendrait de faire remarquer que I'interet priv^ est saiive- 
garde d'une autre f^n. En Angleterre et en Norwege la p^o- 
priete du navire doit Aire entre les m^ins des nationauxy tau- 
dis que dans notre legislation la moitie du navire fran^ais 
peut appartenir k des e^raqgers. £^fln, il faut considerer les 
cboses en fait plutdt c(u*en theorie et^ dans les pays que nous 
citions, requipage est presque toujours de la nationalite du pa- 
vilion. La France n'est pas le seul pays qui surveille la compo- 
sitiw d^s equipi^es. En Autriche on n'admet qu'un tiers 
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d'etrangers, et ainsi en Espagne, en Italie, auz ||tat&-Uni8, au 
Mexigu^< La Grece^ le Portugal, le Chili, les trois quarts comme 
en France. — Le Danemarck exige la totality — 1^^ Russie la 
quart. — Haiti et Paragay la moiti^. 

Exception sur les navires investis de la franeisadon algi- 
rienne. — Les etrangers peuvent etre admis sur left navirea 
ben^flciant de la francisation algerianne dana la proportion de 
moili6 de T^quipage, ^t en ea& d'inaufflaanee le Gommaindaiit 
de la marine en Algeria & droit de modifier eiLCore la co]npQ3i-> 
tion de F^q^ipage. 

L^embarquement de matelots Grangers se livrant k la pdche 
a etS admis dans une proportion diff^rente de celle que noua 
avons Yu precedemment, et cela en faveur de rarmement k 
la grande peche. G'est ainsi que Tart. 11, 2"^ de la loi du 22 
juiliet 1851, dispose. « Pour avoir droit h la prime T^quipage 
mixte ne pourra £tre compose en Strangers que du tiers des 
offlciers, harponneurs et patrons sans que le nombve puisse 
exceder, deux pour la piche du sud et cinq pour la peehe du 
nord. 3*" Les armateurs de navires destines a la p4ehe, h, la 
baleine et au cachalot, seront tenus^ alors m^me quits renon- 
ceraient k la prime, de confier moitie au moins des emploia 
d'ofQciers, de chefs d'embarcation et harponneurs k des ma- 
rins fran^ais, sous peine d'etre priv^s de la jouissance des avan* 
tages attaches k la navigation nationale. » 



ftEOTiQw n. 



?^)Gl3^^Dra ^tzia^Qerfi. 



Par un privilege propre aux inscrits mariliineilf la fie- 
che cdtiere leur est exclusivem^nt r6serv6e et les Stran- 
gers ne sauraient venir sur qos cdt^es ei$ei:cer cette iadus 
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trie : noas ne connaissons qu'uue exception, faite en fa- 
veur des p^cheurs Catalans. Une loi dn 8-12 Dec. 1790 rappelle 
cette faculty octroy^e par d*anciens trait^s pour soumettre ces 
pdcheurs k la production de leur r61e d'equipage, les obligor k la 
contribution dite de demi part^ lorsqu*ils viendront apporter 
leurpoisaon sur les marches fran^ais. Il^tait ^gaiement permis 
aux Catalans domicili^s k Marseille d'6tendre leurs filets sur les 
terrains appartenant aux communaut&s, sans doute k Tendroit 
encore appel6 aujourd'hui « Les Catalans » . En 1859 on n'a 
point r6gl6 k noureau ces droits qui n'ont pris fin que par Tef- 
fet de la convention entre la France et TEspagne sign^e le 8 
die. 1877 et promulguie le 28 mars suivant. L'art. 9 de cette 
convention a abrogi^ en ce qui concerne le commerce et la na- 
vigation, les trait6s antirieurement conclus entre les deux pays. 
Les droits des p^cheurs espagnols sent done dichus. La loi du 
12 die. 1790, ainsi qu'il r6sulte de ses termes^ n'avait iti ren- 
due que pour Tapplication de conventions alors existantes en- 
tre la France et TEspagne ; or, ce sent toutes ces conventions 
qui aujourd'hui out it6 abrogies et remplacies. L'intention 
d'exclure les pScheurs espagnols parait difinitivement arrStie 
car une commission itudie actuellement un projet de conven- 
tion analogue k celle conclue entre la France et I'Angleterre en 
1843, riservant aux pftcheurs de chaque nation le droit exclu- 
sif de pSche dans les eaux territoriales ; ce projet est actuelle- 
ment soumis pour observations aux agents de la marine des 
dilKrents quartiers. Toutefois il convient d'ajouter qu'ii part 
un r&glemeut special regissant la Bidassoa il n'est point de dis- 
positions qui permettent aux agents charges de la police de la 
pSche de dresser des contraventions pouvant ^tre sanctionn6es 
d'une fa^on quelconque. 
Faisons ici remarquer qu'alors que le pacte de Famille r6' 

^ Prestatioa dae k la communautS des p^cheurs. Les communauUs foren^ 
r^itfganisde dans la M6diterran6e, par an d^cret du 19 nor. 1859. 
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servait certains droits aux Espagnols, les Italiens pureat r6- 
clamer les mdmes privileges en vertu de leur traite de com- 
merce et de navigation de 1863 qui leur garantissait chez 
nous le traitement de la nation le plus favorisee. La conven- 
tion du 8 dec. 1877 avec I'Espagne abrogeait implicitement le 
regime de favour dont avaient joui les pdcheurs italiens. Gepen- 
dant^ en fait,leur presence est encore tol6ree sur certains points, 
mais ce n'est point un droit gu'ils peuvent invoquer. Dans 
I'int^rfit de notre population maritime si interessante, on pour- 
rait souhaiter qu'un reglement vint fixer sur la cdte Est Texer- 
cice du droit exclusif de peche dans les eaux territoriales. 

Piche au corail. — Depuis une ^poque reculee, la France 
et ritalie ^xploitent la p6che au corail sur le littoral de I'Al- 
g£rie. En 1832, leBey de Tunis c6dait ^ la France I'exploita- 
tion de cette pSche sur la c6te de la R6gence, sauf k tenir 
compte des pr^c^dentes conventions internationales. Le der- 
nier texte sur la mati^re est un dScret en date du 19 d6c. 1876^ 
qui distingue deux categories de pScheurs, les fran^ais ou in- 
digenes, et les strangers. Ces derniers demeurant astreints au 
droit de patente dejk fixe a 800 francs, par le decret de 1864 ; 
les fran^ais et indigenes sont affranchis de tout droit. Le de- 
cret de 1876 donna lieu ^ quelques difficultis entre la France 
et ritalie, qui d'un commun accord d^ciderent d'en differer 
TappUcation aux p^cheurs italiens. Une annexe au traits de 
commerce Franco-Italien, du 3 nov. 1881, et promulgu^le 
14-15 mai 1882, comprend un echange de lettres entre le 
charge d'affaires d'ltalie et le ministre des affaires 6trangeres 
tendant, 1° a obtenir le maintien du statu quo de fait pen- 
dant le d^lai stipule pour la negociation d'une nouvelle con- 
vention de navigation . T <i k ce qu'il soit entendu, que pen- 
dant toute la durSe du traits de commerce, le traitement de 
la nation la plus favorisee sera, en toute bypothese, egalement 
assure, de part et d'autre, en matiere de navigation et que les 
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pfetli^ttra itallens sur les cdt6s fran^aises et algeriennes de la 
H^ditetran^e de m^me que les pechenrs fraticais sur les cAtes 
italieDoes^ jouiront pour la pechedu poisson du traitement de 
la nation la plus favoris^e vis-&-vis de tout autre pavilion 
guelconque. » 

Ptche intetTiationale^. — La pSche du poisson dans la 
Hanche, exploit^e par un grand nombre de pScheurs anglais 
et fran^aisa ndcessite des reglements tres-complets. Nous rap- 
pellerons les dispositions concernant les pScheurs strangers. 

La convention entre la France et TAngleterre du 1*' aoiit 
1839 Interdit aux pechenrs anglais la p^che aux huitres sur 
la cdte fran^se, mais Tart. 9, d'une fa<;on generale, leur 
prescrit de se tenir k une distance de 3 milles, le long de 
r^tendue des cdtes frauQaises. Si les embarcations, pour une 
cause ou pour une autre, viennent k franchir cette limite, elles 
devront i^ignaler leur -presence par un pavilion i^pScial. Les 
commaiidanls des croiseurs et gardes-pecbe investts d'un pou- 
voir discrftionndre pourront apprecier les motifs de Tinfrac- 
tion an riglement. 

L^art. 7 accorde un abri aux lies Chausey, en cas de mauvais 
temps ou pour cause d'avaries. 

Une seconde convention du 24 mai 1843, et r^glement^e 
par rordonnance du 23 juin 1 846, exige une autorisation 
^man^e du commandant de la station anglaise permettant le 
refuge aux ties Chausey : le commandant droit pr^venir les 
croiseurs fran^ais des autorisations accord^es. 

Les causes qui peuvent motiver Tapproche de la c6te fran- 
Qaise sont 6nonctes limitativement par Tart. 85. — Les dispo- 
sitions sent communes aux pechenrs francais qui voudraient 
gagner la c6te britannique. 

i^NOQB empruntons cette partie de notre trayail h Touvrage fort complet 
de M. Plocqne, sur la legislation des eaux. — A Plocque. De la mer et de la 
DavigatioD maritime, p. 245 et suiv. 
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Un d^cret du 10 mai 1862 rappelle les presmptions aatd^ 
rieures concernant la police sp^ciale de la p^che; notamment 
les obligations resultant des art. 6, 10, 14, IS de i'ord. de 
1846 sur le signalement des embarcations, la possesiioji d'lm 
r61e d'^quipage, (art. 12» 13jet etson ezhibition aHx croiseors 
des deux pays charges de la surveillance. 

La sanetion des dispositions de la convention de 1848, bibn 
qn'arr^li^e en principe, n'^tait d'une application possible qn'au- 
tant qu'en France et en Angleterre les pouvoirs l^giAlatifs se* 
raient intervenus. Ce n'est que plus tard que le bill du 22 
juin 1844 et la loi du 22 juin 1846 donnerent effet l^gal oux 
p^nalit^s. La competence du tribunal, juge des infractions, fut 
r^gl^e suivant la maxime. « Actor sequitur forum ret » , c'est- 
i-dire le tribunal d'arrondissement du port d'attache du ba- 
teau d^linquant. Pour les contestations purement civiles, en- 
tre p6cheurs fran^is et anglais, les juges de pais furent dd- 
clar^s comp^tents quelle que soit Timportance de la demande, 
(art. 10) aSn de se rapprocber de la loi anglaise qui aittribiie 
competence au jage de pai^ du ressort du port 6u aura it& ckH^ 
duit le delinquant. 

Devant le tribunal correctionnel, le tninistere public tie 
pent saisir le tribunal que sur la plainte du comn^i^saire de 
rinscription maritime ou de Tagent consulaire anj^lais ; iru 
cas de desistement de la plainte, la poursulte doit c6!ssef . La 
procedure est faite sur papier libre. Les actes de procedttrters 
sont enregistres sans frais. (Instrnc.de la r^gie, 10 sept. 1847). 

Une convention Internationale du 6 mai 1862, approuVee 
par la loi du 15-17 Janvier 1884 regie la police de la pgcbe 
. dans la mer du Nord en dehors des eaux territoriales tfes par- 
ties contractantes. Cette convention est passee entre la France, 
TAUemagne, la Belgique, le Danemarck, la Grande-Bretagne : 
il est dit en Particle 2 : « Les p6cbeurs nationaux joulront du 
droit exclusif de peche dans le rayon de 3 milles^ h paftit* d^ 



154 CHAPITRB VIl 

la laisse de basse meVf le long de tonte TStendue des c6tes de 
leurs pays respectifs ainsi que des ties et des bancs qui en d6* 
pendent. Pour los bales le rayon de trois mllles sera mesur6 k 
partir d^une ligne droite, tir^e en travers de la bale, dans la 
partie la plus rapprocbee de Fentr^e au premier point ou I'ou- 
verture n'excede pas 10 miiles. 

Le present article ne porte aucune atteinte a la circulation 
reconnue aux bateaux de p6che naviguant ou surveillant dans 
les eaux territoriales, k la charge pour eux de se conformer 
aux regies sp^ciales de police 6dictees par les puissances rive* 
raines. 



* SECTION ni 

S. I. — M ARINS fcmANGKRS DiSBRTEURS. 

La desertion des marins s'^tend anssi bien de I'abandon du 
bord d'un navire de guerre que d'un navire de commerce : En 
France^ il y a desertion lorsque le matelot n'a pas reparu pen- 
dant une durie de 3 fois 24 heures apres s'etre absente sans 
permission, ou bien encore si Tinscrit maritime ne r^pond pas 
k Tappel en cas d'armement extraordinaire sur d6cret special : 
Des conditions k pen pres semblables constituaient en ^tat de 
desertion les matelots strangers, mais depuis que la marine a 
renonce k inscrire ceux-ci et k les envoyer au service, ils ne 
peuvent plus 6tre consid^r^s en desertion k la suite de la publi- 
cation d'nn ordre de levee. 

Les nations s'accordent entre elles pour diff^rer sans diffl- 
cult6 I'extradition des deserteurs de la marine: le plus sou- 
vent, les formes de cette remise sent indiqu^es dans les con- 
ventions consulaires, ou dans les traites de commerce ou les 
conventions de navigation. 
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M. Ortolan, dans sa Diplomatie de la Mer, explique Tutilit^ 
d'une legislation derogatoire aux principes admis ordinairement 
en maiiere de desertion, exceptionnelle quant ^ Tobjet et 
quant a la procedure. <c Si, dit-il, Ton considere d*une part, la 
ndcessit^ de faire rentrer imm6diatement k bord des navires, 
les hommes qui en composent T^quipage, qui y sont indis- 
pensables pour le service, et dont la desertion pourrait meme 
mettre le navire hors d'etat de naviguer : d 'autre part^ Tim- 
possibilite de recourir au gouvemement, souvent fort eloi- 
gne ; enfin, la propension k la desertion que Tamour da chan- 
gement inspire, surtout en temps de paix, au matelot de toutes 
les nations, on concevra que Tobservation des formes ordi- 
naires, et des lenteurs inevitables de ces formes ait dii faire 
place k des mesures plus directes et plus jexp^ditives. Tout 
service serait impossible s'il en etait autrement. » 

Les consuls g6n6raux, vice-consuls, agents consulaires 
strangers ont quality, pourrequerir les autorites francaise, de 
les aider dans la recherche et la poursuite de leurs nationaux. 
G'est ainsi que dans les ports de France, les marins strangers 
sous le coup de poursuites peuvent etre emprisonnis, k la de- 
mande de leur consul sur un simple billet d'^crou da commis- 
saire de Tinscription maritime. L'art. 9 de la convention de 
navigation Franco-Beige trace les regies k suivre pour la re- 
mise des marins d^serteurs inculp^s on non de crimes, d^lits 
ou contraventions^ des navires de guerre ou de commerce. Les 
d^serteurs resteront k la disposition des consuls, vice-consuls, 
agents consulaires et pourront meme 6tre gardes dans les pri^ 
sons da pays, k la requisition et aux frais des agents precit6s. 
Le rapatriement par voie de terre se fera sous I'escorte de la 
force publique. 

Le traits pass6 avec la Russie, le 20 juin 1874,compread les 
memes dispositions. De m£me, le traits Franco-Italien du 26 
juillet 1862, confirm^ et pr6cis6 par la declaration du 8 nov. 
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1872. La loi HoUandaise sar I'extradition aatorise en tout 
cas I'extradition des marins d^serteurs. Disons, pour abr6ger, 
que presque loutes les nations ont avec la France des conven- 
tions identiques sur ce point. 

§. II. — EFFETS DE l'iNSCRIPTION MARITIME 

On sait quels sont les avantages que procure Tinscription 
maritime et qui peuvent la faire solliciter par les marins 
Strangers. Parmi les plus saillants, le droit pour I'inscrit 
d'occuper temporairement une portion de plage, aiusi que 
pour sa veuve et ses enfants mineurs, k titre gratuit, alors 
que cette occupation ne peut etre exerc^e qn'k titre onereux 
par toutes autres personnes. -^ L'instruction gratuite dans 
les ^coles d*hydrographte, en vue de Fobtention des brevets 
de capitaine au long cours, mattre au cabotage. — L'admis- 
sioa aux bopitaux militairessi Tinscrit ^tait embarqu^ au 
commerce. Le droit k une pension de retraite. 

En ce qui concerne ce droit, la loi du 11 avril 1881 sur les 
pensions dites de demi-solde contient deux articles 5 et 
9, desquels il resulte que tout le personnel n'appartenant pas 
k Tinscription maritime, se trouve exclu du benefice de la pen- 
sion de demi^solde. (Gir. Min. de la Mar. 18 avril 1881. 
Bull. off. de la mar. T, I, p. 828.) « La caisse deslnvalides sera 
disormais privee de la retenue de 3/00 ou de la taxe impo- 
sie aux Strangers embarques sur les b&timents du commerce 
fran^ais. » 

Dans une nouvelle circulaire, en date du 27 Oct. 1881. (Bull. 
off. T. 3. p. 952), leministre en visage les difflcult^s qui peuvent 
naltre de Tapplication de la loi du 11 Avril 1881. La situation 
dei( strangers inserits a vant la circ. du 19 Mai 1878, soit en 
vertu de TarrM^ des Consuls, soit en vertu de la jurispru- 
dence d'extension qui s'^tait itablie, d^rivaient d'un ^tat 
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de droit cr6^ patr k l^gf slatton, be p6uyait gu'etre mainte- 
nue. Aiassi ces ^traagers dencieurent41s astreints k la levee et 
k la prestation au profit de la Gaisse des Invalides. lis peuvent 
etre maintenus dans la partie obligatoirement francaise des 
b&timents de commerce^ et sent proposes pourladeini «olde 
lorsqu'ils r^nissent TAge el les services exiges. 

A regard des mineurs strangers admis k Titiscriptioa [ifro- 
visoire, sous condition qu'ils deviennent francais k leur majo- 
Tii6y la situation est celle-ci : ^tant inscrits^ ils figurent dans la 
portion francaise de Tequipage, ils ver^ent la contribution 
et le temps de navigation au commerce leur sera compt6 poii^ 
la pension de retraite^ si se faisant naturaliser ils compl^tent 
comme inscrits 25 ans de navigation. Opteni-ils pour la natio- 
nality ^trangfere, tous les effets indiqti^s cinlessus cessent k 
la majorite et ces marins ne naviguent plus qu'au titre stran- 
ger. 

A regard des majeurs Strangers, il faut considerer la situa- 
tion de ceux ayant sollicite la naturalisation et qui sont dans 
la pSriode d'admission au domicile. II est clair que durant ce 
temps leur quatite d*6tranger les exclut de Tinscription sur les 
matricules et qu'ils ne peuvent figurer au titre francais dans 
les Equipages du pont ou de la machine. Mais au jour de la na- 
turalisation, si le marin etranger continue ^ naviguer, il est 
inscrit deflnitivement s'il a rempli les conditions exigSes par la 
loi de brumaire an lY. La pension dedemi solde lui sera comp- 
tee apres25 ans de prestation, comme aussi le temps d'embar- 
quement au titre Stranger vaudra dans le calcul du temps de 
navigation. 

Toutefois, les dispositions qu'on vient de rappeler qui ne 
permettaient plus k I'etranger que de figurer aii rdle d'6qiii« 
page que comme agent civil non inscrit, cuisine et offlce, pro- 
voquerent de nombreuses reclamations et elles aurait^nt eupour 
effet, en se protegeant, de dStourner les marins eftratigers d^ 
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solliciter la naturalisation francaise. II arrivait, en effet, que 
la possibility meme d'embarquer et d'exercer leur profession 
leur itait retiree, leurs consuls respectifs refusant de delivrer 
le permis d'embarquement sans lequel Tetranger ne pouvait 
6tre admis surb&timent francais. 

Pour parer k ces inconvenients, par une circulaire en date 
du 8 nov. 1883, M. le ministre de la marine d^ida que les 
Strangers admis au domicile pourraient embarquer an litre 
Stranger sur nos b&timents de commerce sur la simple pre- 
sentation d*un permis d^livr^ par Tautorit^ maritime. M. le 
ministre recommande de prendre Tavis du consul 6tranger, 
mais il fait reaiarquer que c'est 1^ suivre la tradition et un 
usage qui ne repose sur ancune convention intemationale^ et 
qui ne saurait obligor I'administration de la marine. 

§. III. — ASSISTANCE AUX MARINS STRANGERS 

Le droit conventionnel s'est occupy de la situation du ma- 
rin d61aiss6, et la France a conclu avec TAngleterre, I'Alle- 
magne, I'ltalie^ divers trait^s en vue d'assurer le rapatrie- 
ment des nationaux respectifs, embarques sous le pavilion des 
nations contractantes et abandonn^s sur certains points de leur 
territoire. 

La convention firanco-anglaise, 8 nov. 1879, pr^voit Tassis- 
tance et le rapatriement, au cas ou le dSlaissement aarait ea 
lieu soit dans un pays tiers ou dans ses colonies, soit dans les 
colonies de TEtat dont le navire portait le pavilion. Le denue- 
ment devra 6tre la consequence naturelle du d^barquement, 
et il y aura dech^ance du droit si le marin a ete d6barqu6 du 
navire pour crime ou dSlit, s'il a dSserte ou contracts une 
inflrmite resultant de sa propre faute. 

Mimes dispositions dans la convention franco-allemande du 
16 mai 1880. 
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Le traits avec litalie est plus favorable aux marins, les 
seeours sont dus non seulement en pays tiers et dans les co- 
lonies du pays dont le navire porte le pavilion, mais dans la 
m^tropole de ce pays meme. Le principe de Tassistance est 
done admis, dans ce trait6, sur tons les points du territoire 
national. 



CHAPITRE VIII 



enseignement public et priv6. equivalence de diplomes 

Strangers 



Des itraagers admis k I'enseignement. 



L'Etat ne peut se desinteresser de la surveillance des stran- 
gers qui se proposent d'ouvrir, en France, des ^tablissements 
dlnstruction : il est pleinement dans son r61e lorsqu'il exerce 
sa tutelle sur Tenseignement de la jeuhesse. Celle-ci lui ap- 
partient en ce sens que I'Etat a le droit de se rendre compte 
du savoir comme de Vesprit des futurs citoyens. Dans une 
certaine mesure, il doit diriger Tun et Tautre. 

De renseignement public. — La carriere de Tenseignement 
public est une fonction, k ce seul titre elle n'est accessible 
qu'aux Fran^ais ou naturalises francais, en outre, elle ouvre 
des droits k la retraite et dispense de certaines charges civi- 
ques. (Art. 7, d6c. S nov. 18S1.) 

Une exception a etS faite en favour des professeurs Stran- 
gers charges de renseignement deslangues vivantes ; souvent 
ces Strangers sont admis k professor dans les LycSes sans 
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gu'ib aient produit une Hutoriaation de domicile. lis sont ce- 
pendant, comme les autres membres de Tenseignement, nom- 
mes par le ministre et participent aux avantages de leur fonc- 
tion. 

De r enseignement privi, — L'enseignement prive, pri- 
maire et secondaire, est rest6 jusqu'i ce jour sous la legisla- 
tion du reglement arrete en application de Tart. 78 de la loi 
du 15 mars 1860. Decret du 15 novembre 1880, art. 1 : « Pour 
ouvrir et diriger une ^cole primaire ou secondaire libre^ tout 
etranger admis a jouir des droits civils en France est soumis 
aux memos obligations que les nationaux. II devra en outre 
avoir prealablement obtenu et produire une autorisation sp^- 
ciale du ministre de Tinstruction publique accord^e apres 
avis du Conseil sup^rieur. 

Gette derniere condition est impos^e k tout stranger appel6 
k remplir, dans un etablissement d'instruction primaire ou se- 
condaire libre, une fonction de surveillance ou d'enseigne* 
ment. L'autorisation accord^e par le ministre, apres avis du 
Conseil sup6rieur^ pourra toujours etre retiree dans les mSmes 
formes. » Art. 2 : « Dans le cas particulier d'ecoles primaires 
ou d^etablissements secondaires specialement autorises, con- 
form^ment a Particle precedent et uniquement destines k des 
enfants Strangers r^sidant en France, des dispenses de brevet 
de capacite ou de grade pourront etre accordees par le minis- 
tre de rinstruction publique apres avis du Conseil Sup6rieur. » 

Art. 3. « Le Ministre de I'lnstruciion publique pourra, apres 
avoir pris I'avis du Conseil Sup6rieur, declarer Equivalents aux 
brevets ou dipldmes nationaux exiges par la loi^ tons brevets 
et grades obtenus par TEtranger des autorites scolaires de son 
pays. » 

Art. 4. « Pourront £tre Egalement accord^s par le Ministre en 
Conseil Sup^rieur des dispenses de brevets et de grades aux 
Strangers qui se seraient faits connattre par des ouvrages 
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dont le m^rite aurait ^t6 reconnu par le Conseil de Tlnstruc- 
tion publiqae. » 

Les mesures disciplinaires sont pr^vues par une circ. minist. 
dulTf^v. 1851 qui autorise les recteurs en cas d'urgence& 
suspendre provisoirement les chefs d'etablissements strangers 
oii des disordres graves se seraient produits. 



GHAPITRE IX 



m6decins Strangers. ali6n£s et assistance pdbliqtje 



Mddeoins Strangers. 

On concoit ais^ment que r£tat surveille I'exercice de 
la profession de m^decin^ les nationaux fran^ais n'ob- 
tenant leurs dipldmes qu'apres un temps d'^tudes d6ter- 
min6 et des examens subis devant des Jurys dont la composi'* 
tion est nne garantie, il n'est que Juste d'exiger de Tetran- 
ger, qui veut exercer Tart de la m^decine en France, des 
preuves de capacity. 

S'il existe d'illustres midecins dans les diverses nations 
d'Europe et d'Am6rique, il s'en faut cependant que les etudes 
medicales pr^sentent partout les mimes garanties qu'en 
France. Aussi Tequivalence des dipl6mes est-elle repouss^e en 
principe. Cependant la loi du 19 ventdse, an XI, art. 4 decide 
que : « Le Gouvernement pourra, s'il le juge convenableyaccor* 
der k un m^decin ou k un chirurgien 6tranger et gradu^ 
dans les universities ^trangeres, le droit d'exercer la m^e- 
cine ou la chirurgie sur le territoire du royaume. » 

Sur cette loi, voici comment s'exprime M. le docteur L. Le- 
fort qui fut ofaarg^ par la Faculty de Medecine de faire un 

11 
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rapport sur la valear des litres medicaux delivres a TEtran- 
ger ^ : « L'organisation actuelle de la medecine dans plusieurs 
Eiats de I'Europe rendrait dangereuse rapplicalion slricte de 
la loi prise dans lalettre et non dans son esprit,puisqa'elle don- 
nerait an gouvernement la faculty de conceder le droit de pra- 
tiquer en France k des gradu^s d'Universit^s etrangeres, 
n' ay ant pas le droit de pratiquer la medecine m£me dans le 
pays auqoel appartient Tuniversit^ qui lear a conf^r^ le ti- 
tre. » (Belgiqae, Allemagne, HoUande, Suisse aUemande). 

D'aprfes M. L. Lefort, le Gouvernement francais aurait par- 
fois c^d6 k des soliicitations instantes de la part des ambassa- 
deurs de certaines Puissances et admis quelques proteges, k 
Texercice de la medecine en France. 

Le titre de docteur en medecine, dont se parent certains 
praticiens, pent induire en erreur le malade et Tauteur qae 
nous citions ajoute qu'il serait souhaitable que la loi fran- 
false inlerdlt de prendre publiquement et dans Texercice de 
la profession m^dicale le titre de docteur, toutes les fois que 
ce titre n'a pas it6 obtenu devant une Faculty fran^aise *. » 

* « Etude sar rorganisation de la midecine en France et k T^tranger. » 
Doc. L6on Lefort, Paris, Germer Baill&re^ 1874. 

s II nous parait intiressant de rapporter ici le passage suiyant de Touyrage 
de M. Lefort. « Les titres donnanl droit k rexercice l^gal et pouvant ^tre 
aecept6s par la Faculty de M^deciue, comme Equivalent de dob qnatre ann6es 
d*6tude, sont : 

Pour ia Beigique^ le docteur Ugai, titre obtenu deyant les jnrys combi- 
nes. 

Pour la BoUande, le titre de docteur des Uniyersit^s de Leyde, Utrect, 
Groningen, accompagnS du dipldme conf6r6 par Texamen d'Etat et le titre 
de Arts. 

Pour la BatfUref le titre de docteur des Uniyersitte de Wurtzbonrg, Erlan- 
ger, Munich. 

Pour FEmpire (FAHemagne, (sanf la Bayidre), le titre d*ArtXf donnE par 
Texamen d*Etat. 

Pour tAuiriche, le titre des Uniyersit^s de Vienne^ Prague, Grats, Inspruck, 
Cracoyie. 

Pour It Danemarek^ les titret de candidat et docteur en m6decine« 
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L'autre texte sur la matiere ne comprend que quelques 
dispositions sur les frais de dipldmes^ c*est un d^cret du 22 
aoiit 18S4, art. 5 : « Les gradu^s des Universit^s ^trangeres 
ne peuvent jouir du b^n^flce de la decision qui dficlareraii 
leurs grades Equivalents aux grades fran^is correspondants, 
sans avoir acquitte int^gralement, au compte du service spE- 
cial des Etablissements d'enseignement supErieur, les frais 
d'inscription, d'examen, de certificat d'aptitude et de dipl6me 
qu'auraient pay^s los nationaux art. 6 : » Des remises ou 
moderations de ces droits peuvent Stre accord^es aux graduds 
etrangers. 

Signalons enfln une convention franco-beige du 12 Janvier 
1881, aux termes de laquelle sent admis r^ciproquement i 
Texercice de leur art, les medecins, chirurgiens^ accoucheurs, 
sages-femmes, v^t^rinaires dans les communes frontieres des 
deux Etats. 

Les personnes ci-dessus autoris6es devront se conformer k 
la legislation en vigueur dans le pays oil elles feront usage 
de Tautorisation. 

Les m^decins, chirurgiens, accoucheurs figurant sur les lis- 
tes echang^es annuellement par les deux Etats pourront aussi 
d^livrer des remedes dans les communes limitrophes, si deja 
ils sont autorisEs h en d^livrer dans leur propre pays et sll n'y 
reside aucun pharmacien. 



Pour le Portugal, les litres de docteur de rUniversiU de Golmbre et celui 
de m^decin-chirargien des dcoles de Lisbonne et Porto. 

Pour I'Espagne, le litre de docteur. 

Pour I'ltalief le litre de docteur. 

Pour la Suisse J le litre donD6 par Texamen d*Etat devant les facult^s de 
Berne, Jurich^ B&le, (mais uon le simple litre de docteur donn6 par ces 
Universit^flj. 

Russie, les litres de m^decins (lickar^ et de docteur. 

Br^silf le litre de docteur. 
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CHAPITRB IX 



Aliinds Strangers. 



Ju9qu'ici il n'exUte point do legislation spicialo coucer- 
naot l98 Strangers infirmes et u^cessiieux qui peuvoat se 
troaver sur le territoire frangais. lis sont en cas d'urgencQ 
recueillis dans lea hdpitaux comme les nationaux. 

A regard des ali^nto, quelques Etats rapatrient leurs na- 
tionaux et indemnisent le Gouvemement fran^ais des frais 
de maladie et de traitement, ainsi font la Russie, le Luxem- 
bourg, la Suisse : TAutriche paie, si les funilles peuvent rem- 
bourser les frais au gouvemement autrichien. 

Le duch6 de Bade paie la somme de 1 fr. 60 par jour pen- 
dant trois mois et rapatrie pendant ce d^lai. 

L'AUemagne rapatrie ses malades frapp6s d'ali^nation men- 
tale, mais elle ne paie point les frais de traitement ^ 

Toutefois la demande en rapatriement des sujets allemands 
doit etre accompagn^e d'un bulletin mMical detaiUe, 
sp^ciflant I'^tat mental de I'individu et le traitement suivi. 

G'est qu'en ce cas^ I'administration allemande fait diriger 
ses nationaux sur des ^tablissements particuliers affectes au 
traitement des diflRgrentes formes de Tali^nation mentale (Ins- 
truct, minis, du 16 mars 1881.) 

D'ailleurs une entente diplomatique intervient souvent k 
propos des sujets strangers signales h leurs gouvemements 
respectifs. 

Le principe est celui de la rficiprocite d'usages et d'accords, 
pour le paiement des frais ou la gratuity. 

D'apres un traits franco-suisse du 27 septembre 1882, pro- 
mulgu^ le 7 aoiit 1883, il est dit que les enfants abandonnes 
et les alienis indigents seront traites comme les nationaux 
dans chaque Etat, jusqu'a ce que leur rapatriement puisse 
s'operer sans danger. 

i Journal de Dr. Mem. privi, 1876, p. 77. 
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Oa a d'ailleurs constats que les sacrifices des deux Etats 
s'^quilibraient presque, puisque le nombre des Suisses en 
France et des Franc ais en Suisse est & pen pr^s 6gal, 52000 
contre 83000. 

Enfants'ossistis itr angers. — Cette matiere est rigie prin- 
cipalement par des traditions de bureaux et des circulaires mi- 
nist^rielles. 

Lorsqu'un enfant n6 de parents Strangers est abandonn6 en 
France, le Pr^fet du D6partement oii Tabandon s'est pro 
duit, adresse an ministre de TlntMeur use deittaftde en rapa- 
triement qui est ensuite transmise par le ministre des affaires 
etrangeresy au repr^sentant du gouvernement du pays au^ 
quel Tenfant appartient. 

Cos demandes en rapatriement sont presque toujoors ac* 
cueilties fayorablement. 



GHAPITRE X 



RAPPORT DE l'ETRANGER AVEG LA COMMUNE 



Gette matiere se rattache •platdt & la condition* civile de 
I'etranger, puisque Tautonomie de la Commune n'est pas 
telle qu'il en d^coule une legislation ori^nale et particuliere^ 
distincte en certains cas du Droit Civil des Francis. On ne si- 
gnalera done les principaux traits de la matiere que pour 
pr^ciser une situation qui n'est pas identique dans plusieurs 
Etats Strangers. 

Affouage. — Ant^rieurement a i 874 la raison de douter de 
Tadmissibilite de T^tranger au partage de TafTouage prove- 
nait: 1* des termes del'art. 1, sect. 1, de la loi du 10 juia 
1793» reproduits comme suit par le C. Civil, art. o42 : « Les 
biens communaux sent ceux & la propri^te ou au produit des- 
quels les habitants d'une ou plusieurs communes ont un droit 
acquis. » 2<» de la ddflnition de I'babitant, art. 3, sect. 8, de 
la loi du 10 Juin 1793 : « Sera r6put6 habitant tout citoyen 
fran^ais domicilie dans la commune. » 3® de ce que le Code 
Forestier n'introduisait aucune definition nouvelle de Thabi- 
tant, bien qu'il s'exprima ainsi, art. 105 : « SMI n'y atitre ou 
usage contraire, le partage des hois d'affouage se fera par 
feu, c'est-2i-dire par chef de famille ou de maison ayant do- 
rimicile el et fixe dans la commune. » Partant de ces don- 
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n^es la jurisprudence excluait I'Stranger et parmi de nombreux 
arrets, on pent citer celui de la Gour de Colmar du 20 Janvier 
1841. Cet arret excluait meme Tet ranger domicilii confotth^- 
ment k Tart. 13 du C. Civil. Mais des decisions multiples, 
consid^raht la lettre du C. Forestier, admettaient ^galement 
r^tranger au partage des coupes affouageres. 

La loidu 25 juin 1874 a tranche la difficulte, elle forme au- 
jourd^hui le nouvel article 105 du C. Forestier ainsi r^dig^ : 
« S'il n'y a titre ou usage contraire, le partage des bois d*af- 
fouage se fera par feu, c'est-ii-dire par chef de famille ou de 
maison ayant domicile r^el et fixe dans la commune. L'^tran- 
ger qui remplira ces conditions ne pourra etre appel^ au par- 
tage gu^apres avoir ^te autorise conform^ment k Tart. 13 du 
Code Civil k ^tablir son domicile en France. » Ce nouveau 
texte fut decide principalement pour donner satisfaction aux 
plaintes de quelques communes frontieres qui se plaignaient 
d'etre envahies par des sujets strangers qui venaient profiter 
delarichesse forestiere ^ La loi nouvelle ne nous parait pas 
heureusement concue : en effet, Tautorisation de domicile 
dans la doctrine et la jurisprudence actuelle n'^tant pas n6- 
cessaire It Tetranger pour qu'il jouisse des droits civils, la re- 
daction du texte trouble une th6orie desormais definitive. En 
outre, I'instruction d'une demande d'autorisation de domicile 
est confiee aux maires des communes et ceux-ci sont int^res- 
ses k lui donner un sens dSfavorable. 

Lots vacants. — La rigle indiquee par la loi precit^e paratt 
devoir s'etendre aux autres jouissances communales. C'est, au 
moins, la doctrine ^mise par le Comit6 Consultatif qui ins- 
pire la publication intitul^e : « r£cole des communes » en ce 
qui concerne rattribution des lots de p&turages vacants*. 

^ v. Rapport de M. Mazerau. Annexe de la stance du 24 mars 1874. in 
/. Officiet, du 4 mai 1874. 
* v. « Ecole des Communes, » 1877^ p. 108-109. 
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Dipmssance^ paecage^ usufrwt d^une carriir^ communale^ 
etc. J etc. — Nous n'avons pas troav6 de decisions r^centes srur 
ces matiferes, mais nous pensons que l^i^tranger ne saurait 
6tre exchis de ces divers droits, qui, en definitive, n'impliquent 
qn'nne jouissance de biens : le d61ai de domicile communal 
nous paralt la senle condition n^cessaire k remplir. La loi de 
1874 dont nous riprouvons le syst^me, qui constitue presque 
une exception, ne doit en tout cas pas tXre ^tendue par ana- 
logie. 
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